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Resumen

En primer lugar, este trabajo pretende realizar una revision bibliogréfica del concepto tedrico
ideologias lingtiisticas, surgido en la interseccion entre la antropologia lingiistica y la
sociolingiistica durante la década de los 90, especialmente en el contexto académico
estadounidense. En segundo lugar, plantea algunas posibilidades de aplicacion de esta nocién
tedrico-metodolégica a la situacion sociolingiistica de Galiza, una nacidn sin Estado en el
noroeste de la Peninsula Ibérica donde el multilingliismo es objeto de ciertas tensiones sociales
y politicas. En ese sentido, se explora la practicidad de esta perspectiva relativamente poco
considerada en los estudios previos, analizando ejemplos concretos de discursos y eventos
contemporaneos que ayuden a enraizar esta propuesta de forma practica. Finalmente, se
enumeran algunas lineas posibles para la futura investigacion, con atencion a la integracion de
las ideologias lingiisticas en las discusiones sociolingisticas sobre las lenguas minorizadas.

Palabras clave: ideologias lingiisticas; sociolingiistica critica; multilingliismo; lenguas
minorizadas; Galiza

Abstract

Firstly, this paper aims to provide a literature review of language ideologies as a theoretical
concept. This framework appeared in the intersection of linguistic anthropology and
sociolinguistics, especially in the US, during the 1990s. Secondly, this paper considers some
possible paths for the application of language ideologies to the sociolinguistic context of
Galiza; a stateless nation in Northwestern Spain, where multilingualism is under some social
and political tensions. In this sense, the language ideologies perspective, even though barely
used in previous research, is practically tested here through the analysis of particular,
contemporary discourses; a presidential speech (public context) and a chat interaction on a
dating app (private context). These serve the study as roots for the empirical foundation of the
framework under analysis. Finally, future research views are outlined, with an emphasis on the
use of language ideologies in sociolinguistic discussions of minority languages.

Keywords: language ideologies; critical sociolinguistics; multilingualism; minority languages;
Galiza
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Introduccion

Una persona pasea tranquilamente por el centro de una zona (peri)rurbana de la
Galiza de 2022. En ese barrio de Vigo, o de Nardn, o de Compostela, se sienta
en una terraza tranquilamente a tomar un café y, en escasos minutos, consigue
escuchar una conversacion ajena sobre la lengua en Galiza. Este acto voyeur,
que aparentemente pudiera parecer de mal gusto, es importante porque le
permite entender que esta en un pais distinto, uno en el que la metapragmatica
permea gran parte de la interaccion social. A pesar de que Galiza haya sido
caracterizada como una comunidad historica y sociolégicamente multilingue, el
uso de ‘la lengua’ en vez de ‘las lenguas’ tiene sentido aqui: el conflicto
linguistico se conjuga en singular y se asocia, por antonomasia, al gallego. La
Galiza en que este trabajo se centra es la de un territorio discutido y negociado,
profundamente heteroglosico (del Valle, 2000). No es la idealizacion de una
nacion sin Estado que resiste en la esquina noroeste peninsular. Como tampoco
es su caracterizacion juridico-politica como Comunidad Autonoma y, en
adicion, como una de las tres “nacionalidades historicas” reconocidas y
controladas por la Constitucion Espafiola de 1978 (junto a Cataluiia y el Pais
Vasco). E, igualmente, no se trata de un espacio geografico donde dos lenguas,
entendidas como entes perfectamente delineados y diferenciados (Gallego y
Espafol) son usados publicamente como codigos cooficiales. Si bien todos
estos aspectos importan, la Galiza por la que el paseante camina es aqui
entendida como un espacio material y cultural caracterizado por (1) diversas
ideologias sobre lo que es y como se habla/hace el ‘ser gallego’ (en negacion,
oposicion, interseccion, connivencia, fusion y/o reverencia a los valores
asociados a el/lo espafiol, inglés, rural, urbano, global, marcado, anénimo, etc.)
y, de forma relacionada, por (2) la sociolinguistificacion de la vida diaria.

Para reflexionar sobre estos dos aspectos, este trabajo pretende aplicar el
marco tedrico de las ideologias linglisticas (Blommaert, 2006; Kroskrity, 2000;
Schieffelin, Woolard & Kroskrity, 1998; Woolard, 2021) al campo
sociolinguistico gallego. Para ello, en primer lugar, realizo una breve
caracterizacion sociocultural de la comunidad que ocupa a este estudio. En
segundo lugar, desarrollo tedricamente la nocion de ideologias linguisticas y
algunos mecanismos mediante los cuales estas actian semidtica y
sociopoliticamente: los “procesos semioticos” de Irvine & Gal (2000), los
“patrones de evaluacion metapragmatica” [patterns of metapragmatic
valuation] introducidos por Blommaert (2006) y los ‘“elementos
caracterizadores” enumerados por del Valle & Meirinho-Guede (2016).
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Posteriormente, se discute su (escaso) uso en la sociolinglistica actual en/sobre
Galiza poniendo en valor algunas aproximaciones pioneras y algunas
aplicaciones fructiferas. Para continuarlas, ofrezco dos ejemplos concretos que
sirven de base para el uso aplicado de este marco: una intervencion politica en
debate parlamentario (contexto publico) y un par de interacciones en una app de
encuentros (contexto privado). Finalmente, son ofrecidas algunas conclusiones
que ayuden a identificar los déficits y posibilidades de este trabajo y linea de
investigacion.

Si regresamos a nuestro paseante, quien en pocos minutos ha logrado
percibir la existencia de una preocupacion émica con las lenguas en Galiza, sus
usos, valores y posibilidades, la relevancia de considerar las ideologias
linguisticas se vuelve obvia. Desde la propia definicion técnica del gallego
como lengua autonoma y oficial, cuya normativa fue aprobada (de forma no
consensual) solamente en 1983, pasando por las posiciones sobre su grado de
peligro y revitalizacion, hasta los debates contemporaneos sobre la
mercantilizacion de las lenguas (Heller, 2010) y su practicidad bajo el
capitalismo tardio, el campo sociolinglistico gallego demanda una
aproximacion no banal a las ideologias que lo constituyen. Ademas,
curiosamente, estas son metalinglisticamente verbalizadas en interacciones
cotidianas, informando y organizando la construccion de marcos de
participacion discursivos (Goffman, 1981) concretos.

Breve contextualizacion histérico-cultural

La comunidad en que se basa este estudio es Galiza, una de las actuales 17
Comunidades Autonomas en que se divide juridico-politicamente el Estado
espafiol. Desde la transicién hacia la democracia y la aprobacion de la
Constitucion de 1978, Catalufia, el Pais Vasco y Galiza son consideradas
“nacionalidades histdricas”. Junto con el espafol, cuyo uso y conocimiento es
obligado por la Constitucion, estos territorios poseen sus lenguas llamadas
“propias” — catalan, gallego y vasco — en un régimen de cooficialidad con el
espafiol (que, sin embargo y al contrario de lo que acontece con este Gltimo, no
obliga a la ciudadania a su uso). Estas comunidades se rigen por Estatutos de
Autonomia que les confieren determinadas competencias.

En Galiza particularmente hay algunos textos legales y momentos
histéricos que configuran el actual campo sociolinglistico, como son el
Estatuto de Autonomia de Galicia (1981), la aprobacién de las Normas
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ortogréaficas e morfoldxicas do idioma galego (1982), la Lei de Normalizacion
Linguistica (1983), y un Plan Xeral de Normalizacion da Lingua Galega
(2004). Todos ellos han sido aprobados por el gobierno autonémico, llamado
Xunta de Galicia, que se articula con la cAmara legislativa, llamada Parlamento
de Galicia. En la actualidad, tanto el gallego como el castellano son lenguas
cooficiales en Galiza, tras épocas de prohibicion para las lenguas diferentes del
espafol durante tiempos dictatoriales. Ambas se ensefian en la escuela, ambas
se encuentran en los contextos publicos e institucionales y ambas se usan
activamente en la sociedad.

Con anterioridad a la década de 1980, sin embargo, existe toda una
historia de siglos que, desde el Medievo, ha ido configurando a Galiza como un
pais con un multilingtismo particular. El gallego-portugués nacido en la
esquina ibérica noroccidental se transformé en una de las lenguas de cultura
mas importantes de Europa. Pero con la independencia de Portugal (1139) y la
caida de Galiza bajo la Corona de Castilla, Galiza se fue transformando en una
region dominada por la aristocracia foranea y progresivamente subyugada.
Durante el siglo XIX, de la mano del alzamiento de los nacionalismos
europeos, tuvo lugar el llamado Rexurdimento, que provoco un cambio de
rumbo en la construccion cultural y rescaté al gallego de su uso exclusivamente
oral y familiar. El crecimiento de iniciativas politicas y socioculturales hizo del
transito del siglo XIX al XX un momento de concienciacion nacional
acentuado. Sin embargo, con el alzamiento franquista que provoco la Guerra
Civil (1936-1939) y el consecuente régimen de Francisco Franco (1939-1975)
este proceso histérico se truncd. Entre sus principales consecuencias se
encuentran el exilio, la mutilacion cultural, la persecucion linguistica y la
folclorizacion de Galiza como region integrante de una supuestamente
indivisible nacidon espafiola.

Desde una perspectiva sociolingistica critica, podemos decir que la
contemporaneidad postfranquista representa un momento agridulce para la
comunidad multilinglie en que este estudio se enfoca. En el ambito de la
politica lingiiistica, las ideas romanticas de un “bilingiiismo armoénico” han
bloqueado programas ambiciosos para la revitalizacion linguistica (Ramallo,
2014). Aunque el gallego haya pasado a formar parte del dia a dia de la escuela,
de los medios de comunicacion y de la interaccion espontanea de franjas
poblacionales cada vez mas diversas y heterogéneas, su situacion actual ha
pasado de la clasica diglosia a un proceso acelerado de sustitucion linglistica
(Herrero Valeiro, 2003). Si bien la ‘lengua gallega’ gano estatus publico Yy
oficial de la mano del Estado de las Autonomias posfranquista, se fue
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separando progresivamente de los y las hablantes reales en un movimiento
técnico y politico (Alvarez Céccamo, 1993). Ese mismo movimiento,
estrechamente relacionado con la estandarizacién segun las reglas ortograficas
y morfoldgicas del castellano, también separ6 al gallego de su tronco
lingiiistico-cultural historico, el del portugués (Alvarez Caccamo, 1999). Al
construir las variedades linglisticas habladas en Galiza como una lengua
autébnoma tanto del espafiol como del portugués, se efectud una objetualizacion
del gallego como un ente politico integrado en el Reino de Espafia y
desvinculado del universo lus6fono. La barrera geogréfica del rio Mifo,
dividiendo Galiza del norte de Portugal, se vio reforzada por una barrera mas, la
ortogréfica. En definitiva, el gallego estd hoy bajo la ideologia de la
autenticidad linguistica (Woolard, 2016), por lo que se ve como un cédigo a la
vez indigeneizado e ideologizado (Fig. 1; Alvarez Caccamo, 1993; 1997).
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Fig. 1. Lengua habitual en Galiza segun la conciencia nacional. Fuente: Mapa Sociolinglistico
de Galicia (Gonzalez Gonzalez et al., 2004a:59).

Marco teorico
¢ Qué son las ideologias linguisticas?

Entre las formas linguisticas y las estructuras sociales — por ejemplo, entre un
acento y una decision de no contratar a alguien para un puesto laboral — median
conexiones ideoldgicas que algunas autoras como Kathryn Woolard han
denominado ideologias linglisticas (1998:3). Estas suponen ‘“representations,
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whether explicit or implicit, that construe the intersection of language and
human beings in a social world” (idem). Tanto el conjunto de hablantes en la
vida diaria como las personas que académicamente definen, estudian y agrupan
a las lenguas y sus hablantes estan sujetas a estos marcos ideoldgicos y
representacionales (Woolard, 2021:1). En el caso particular de Galiza, donde
existe contacto y conflicto linglistico, vemos esta dindmica de forma practica:
aungue la ecuacion una lengua = una nacion ha sido construida histéricamente
de acuerdo con ciertas tendencias originadas desde la llustracién, la
revitalizacion lingiiistica del gallego no esta libre del hecho de que “movements
to save minority languages ironically are often structured, willy-nilly, around
the same received notions of language that have led to their oppression and/or
suppression” (Woolard, 1998:17).

Las ideologias del lenguaje como campo de investigacion contemporaneo
tienen un alcance amplio, en coherencia con las maltiples areas académicas de
las que nacen, como la sociolinguistica, la antropologia lingistica, la
etnometodologia, la sociologia, la historia cultural, etc. (del Valle & Meirinho-
Guede, 2016:625). Es importante sefialar la consideracion de las ideologias
linguisticas como marcos de comprension de las variedades linglisticas y como
mapas para la accion social (Irvine & Gal, 2000: 35). Es decir, no se trata
solamente de descripciones, sino de caminos para hacer cosas de manera
efectiva en la sociedad y, también, para (de)construir relaciones, tanto cognitiva
como materialmente. Estos aspectos translucen en aproximaciones previas al
concepto, ya que las ideologias linguisticas “se producen y reproducen en el
ambito material de las practicas linguisticas y metalinguisticas” (del Valle &
Meirinho-Guede, 2016:629).

Sin embargo, este concepto puede todavia resultar demasiado abstracto.
Por ello, es importante incorporar dimensiones concretas en que las ideologias
linguisticas se materializan en la interaccion y en la historia. Probablemente la
propuesta mas clasica en este sentido haya sido la de Judith Irvine y Susan Gal
en su “Language Ideology and Linguistic Differentiation” (2000). Las autoras
distinguen tres procesos semidticos, que posteriormente aplican a diversos
casos etnograficos. Dichos procesos son la iconizacion [iconization], la
recursividad fractal [fractal recursivity] y el borrado [erasure], mediante los
cuales las ideologias linglisticas reconocen, ignoran vy, en definitiva,
constituyen la diferenciacion social y linguistica.

La iconizacion funciona mediante la solidificacion y emblematizacion de
la relacién entre un cierto fendmeno o variedad linglistica con una imagen
social, de manera que esa conexion se convierte en esencial o intrinseca de un
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grupo, comunidad o actividad social. En coherencia con la iconizacion, se crean
oposiciones relacionales que, mediante la llamada recursividad fractal, se
convierten en recursos productivos al proyectarse en otros niveles, ampliando el
escopo social de las ideologias linglisticas (Woolard, 2021:11). Estos procesos
dicotdbmicos crean “either subcategories on each side of a contrast or
supercategories that include both sides but oppose them to something else”
(Irvine & Gal, 2000:38). Finalmente, para que se produzca esta proyeccion de
oposiciones, se da una reduccién del campo sociolinglistico (erasure), de
manera que se desconsideran e invisibilizan estratégicamente a determinados
individuos, grupos, caracteristicas linguisticas o variedades.

Por su parte, Blommaert (2006) ofrece tres patrones de evaluacion
metapragmatica [patterns of metapragmatic valuation] segun los cuales las
ideologias linguisticas actan. Estas normas u ordenes de indexicalidad se
componen de una funcién centralizadora (o atributiva), una funcion policéntrica
y una funcion estratificada. La primera de ellas, la funcién centralizadora,
“generates indexicalities to which others orient in order to be ‘social,’ i.e., to
produce meanings that ‘belong’ somewhere and thus to produce categorizable
identities” (Blommaert, 2006:520). Ya que estas atribuciones se emblematizan
en las diversas comunidades, ayudan a construir los valores centrales
(hegemonicos) de tales comunidades. De hecho, estas ultimas se pueden
conformar histéricamente gracias a los procesos de centralizacion [centering]
que Blommaert defiende, una vez que la diferencia entre integrantes se reduce
dada la orientacion comun hacia patrones de reconocibilidad y reproduccion
discursiva.

La segunda funcion, de caracter policéntrico, sin embargo reconoce que
los individuos cuentan con “a wide range of overlapping and crisscrossing
centers to which orientations need to be made, and evidently with multiple
‘belongings’ for individuals” (Blommaert, 2006:520). Esto es, no existe una
orientacion y una practica unilateral y homogénea hacia la normatividad por
parte de todos los sujetos hablantes, sino que dichos centros hacia los que se
dirigen comunicativamente son multiples y simultaneos, de acuerdo con la
complejidad de identidades y redes sociales en que participan. De forma
semejante, la tercera funcion, llamada estratificada, nos indica que esa
multiplicidad de centros difiere en la relevancia, tamafio, superficialidad y
accesibilidad de cada uno de ellos; de este modo, “orders of indexicality are

obviously stratified and not all ‘loads’ have equal value” (Blommaert,
2006:520-521).
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Finalmente, es conveniente explicar lo que del Valle y Meirinho-Guede
entienden como elementos caracterizadores de las ideologias linguisticas: su
contextualidad, su efecto naturalizador y su institucionalidad. Es necesario
analizar cémo las ideologias linglisticas se ven afectadas por el tipo de
representaciones e interacciones que cada contexto particular permite, al mismo
tiempo que se torna imperativo analizar cbmo esas mismas ideologias moldean
e inauguran contextos comunicativos en que su funcionamiento se materializa.
En lo tocante a su efecto naturalizador, no podemos descuidar como
“contribuyen a naturalizar un determinado orden social, es decir, a crear una
apariencia de inevitabilidad asociada con un grupo particular de categorias y
procesos culturales, politicos o sociales” (del Valle & Meirinho-Guede,
2016:629). Por ultimo, la dimension institucional ancla que tipo de ideologias
actuan y cémo lo hacen gracias a — 0 a pesar de — determinados espacios y
regimenes institucionales.

Su aplicabilidad al estudio sociolinguistico critico del caso gallego

Desde su popularizacion en la época de 1990 e inicios de los 2000, las
ideologias linguisticas se han ido desarrollando y adaptando en coherencia con
contextos socioculturales distintos, asi como con dimensiones semidticas
diferentes (Spitzmuller, Busch & Flubacher, 2021). A pesar de ello, el debate
sociolingistico gallego no ha incorporado esta herramienta de forma frecuente,
central y critica, salvo contadas excepciones. Para explicar la lengua en
sociedad, la sociolinguistica hegemonica en Galiza ha preferido optar por
nociones como, entre otras, “actitudes lingiiisticas” (Gonzalez Gonzalez et al.,
2004b; Iglesias Alvarez, 2003), emergidas de la psicologia social, y
“normalizacion lingiiistica” (Monteagudo, 2019), emergida del proyecto de
construccién comunitaria que todo estandar representa. La totalizacion del
debate en base a estos términos ha imposibilitado que la sociolinguistificacion
de la vida diaria que he comentado supra se pueda comprender en su totalidad
semidtica, incluyendo, por supuesto, sus consecuencias sociopoliticas mas
relevantes.

La perspectiva macro imperante ha contribuido al encasillamiento del
estudio ideoldgico de los discursos en lo que se conoce como politica
linguistica. Sin embargo, un entendimiento de la politica linguistica en el
sentido extenso de autores como Spolsky (2004) si ha dado algunas
excepciones al conjugar contextos sociolinglisticos, socioculturales,
socioecondémicos y sociopoliticos para entender de forma mas amplia las
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ideologias lingisticas, como creencias sobre las lenguas y los usos linguisticos
(ver Nandi, 2019 sobre transmision generacional del gallego y politica
linguistica familiar).

En general, los hablantes y sus comportamientos discursivos han sido
analizados de acuerdo con el marco del conflicto linguistico que contrapone el
gallego, como lengua marcada e ideolégicamente cargada, al espafiol. En
palabras de Alvarez Caccamo,

[N]o serious academic critique of the ‘normalization’ notion has been attempted in
Galician research. Issues of linguistic mastery of the authorized code(s) (...) as it relates
to social power and control are obviated or reduced to the ‘Spanish vs Galician’ (or for
reintegrationists, ‘Spanish vs Galician-Portuguese’) dichotomy, along which political
and intellectual factions align themselves. (1993:2)

No obstante, si ha habido tres grandes temas protagonistas de la aplicacion de
las ideologias lingtisticas: (1) la (revision de la) constitucion del gallego como
lengua autonoma y oficial, normativizada segin un modelo ortografico y
morfoldgico controvertido e introducida en varios niveles de la vida publica de
la sociedad gallega; (2) el surgimiento, especialmente durante el nuevo milenio,
de una masa de nuevos hablantes de esta lengua minorizada, llamados
neofalantes; (3) la educacion lingistica critica, con atencion a la migracion.

Las primeras contribuciones a las ideologias linglisticas en Galiza se
centraron en el discurso publico sobre la lengua, pero sin descuidar los datos
extraidos de interacciones coloquiales, mostrando asi la conexion entre agencia
y estructura. Celso Alvarez Caccamo integré este programa investigador en sus
contribuciones, analizando lo que denomind practicas ideologizadas de habla
(Alvarez Caccamo, 1997:131). Asi, al estudiar las nuevas formas de hablar de
la lengua y de la comunicacion en la Galiza post-Transicion, encontro ejemplos
discursivos de ideologias linguisticas variadas. Entre ellas, hay algunas de corte
decimonoénico y darwinista como la de la lengua “como organismo sujeito a
inevitabilidade da fragmentacdo™ (id.:142); otras relacionadas con el desarrollo
del capitalismo, como la de la utilidad y necesidad (politica) del uso del idioma
(id.:143); e, igualmente, una ideologia de la propiedad idiomatica “que situa o
galego como emblema de uma identidade publica desde a qual se fala como
‘Artista’, como ‘Alcaide’, como ‘Politico’, como ‘Escritor’, como ‘Professor’,
etc.” (id:145).

Por su parte, José del Valle (2000) ha argumentado, basado en la idea de
cultura lingtistica, que el multilingliismo en la Galiza contemporanea ha sido
malinterpretado debido a la, en realidad, cultura heteroglésica de esa
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comunidad. Inspirado por las teorias de Mikhail Bakhtin sobre la heteroglosia
como hibridez de voces y tipos discursivos, en constante didlogo historico entre
fuerzas centrifugas y centripetas del lenguaje (Bakhtin, 1981), el trabajo de del
Valle realiza una lectura de las politicas lingtisticas gallegas a la luz de las
ideologias linglisticas. Segun su caracterizacion, tales politicas linglisticas
estan ideoldgicamente enraizadas en la “cultura de la monoglosia” cuando, en
realidad,

Galicia is a diffused speech community in which the availability of several norms of
linguistic behavior constitutes a source of ethnic identity. Multiplicity of norms and
resistance to convergence are the principles on which the popular linguistic culture is
based, a linguistic culture that, for the sake of consistency, I will term the popular culture
of heteroglossia. (del Valle, 2000:128)

Estas aproximaciones pioneras han tenido continuacion en estudios del presente
milenio que diversifican el tipo de hablantes, contextos y dimensiones
sociolinguisticas. Por ejemplo, Herrero Valeiro (2011) ha analizado
detalladamente el conflicto estandardologico (ortogréfico) entre élites que
defienden una aproximacion al portugués y élites que defienden una
aproximacion al castellano. Luzia Dominguez Seco (2003), mediante su
investigacion etnografica e interaccional, ha explorado la llamada ideologia del
estandar (o de la correccion idiomatica) en Galiza. lago Gonzalez Pascual
(2013) ha estudiado como se comportan las ideologias linguisticas que batallan
contra la revitalizacion del gallego, con atencion a la organizacion Galicia
Bilinglie. Daniel Pinto Pajares (2017; 2019) ha estudiado las ideologias
linguisticas que performan las clases altas gallegas y catalanas, particularmente.
Por fin, Montserrat Recalde (2021) ha estudiado la relacién entre indexicalidad,
procesos de estandarizacion y gentrificacion linguistica.

Como consecuencia, parcialmente, de ese proceso estandarizador y
revitalizador, surge contemporaneamente el fenémeno del neofalantismo. Este
puede ser comprendido como una dinamica propia de contextos de
minorizacion linguistica en los que, después de largos periodos de marginacion
y estigmatizacién, surgen sujetos hablantes (politicamente relevantes y
académicamente reconocidos e institucionalizados) que incorporan en su
repertorio linglistico una segunda lengua de forma activa y consciente
(Ramallo, 2020). Bernadette O’Rourke y Fernando Ramallo han explorado esta
nueva categorizacion social y académica de acuerdo con el marco de las
ideologias lingiiisticas (O’Rourke & Ramallo, 2013; 2015; 2018).
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En este sentido, junto al desplazamiento de una lengua considerada mayoritaria
y mas prestigiosa (O’Rourke & Ramallo, 2013), la persona neohablante
“evokes an upward movement away from language shift and loss” (Jaffe,
2015:23). Este movimiento obedece a motivos ideoldgicos que pueden verse
desde la perspectiva del conflicto entre hablantes “nativos” y “nuevos”
hablantes acerca de la autenticidad sociolingiiistica y la “pertenencia” de la
lengua (O’Rourke & Ramallo, 2013); desde la perspectiva del desplazamiento
consciente de una lengua mayoritaria (el espafiol) que supera el marco
linguistico funcionalista para abrir un espacio de desnaturalizacion del habitus
sociolingtistico y, por tanto, del status quo (O’Rourke & Ramallo, 2015); o
desde la perspectiva de un tercer espacio [third space] que los y las neofalantes
abren mas alla de la ideologia de la autenticidad y de la contraposicion entre
perfiles y expectativas de hablantes (O’Rourke & Ramallo, 2018), entre otros.

Dando un paso mas alla, Nicola Bermingham (2018; 2021) considera la
entrada de migrantes multilinglies en el panorama sociolingiistico de Galiza,
una comunidad periférica que esta experimentando la emergencia abrupta de la
superdiversidad propia de la globalizacion (Blommaert & Rampton, 2011).
Segun la autora, esto provoca casos de triglosia, renegociacion de identidades y
reconfiguracion del propio marco de debate sociolingtistico, como muestra su
estudio etnografico de escolares (y adultos) caboverdianos en el sistema
educativo gallego.

Precisamente en conexidn con esta perspectiva etnografica propia de la
sociolinguistica critica, y yendo mas alla tanto de la cuestion del estandar como
del neofalantismo, es necesario destacar en ultimo lugar el trabajo del grupo
MetalinguisTICa de la Universidade de Santiago de Compostela en el seno de
proyectos como  EquiLing-Galicia  (“Espacios de transformacion
sociolinguistica en el contexto educativo gallego: agencia de los hablantes,
repertorios  multilingiies 'y practicas (meta) comunicativas”)l.  Sus
investigadoras han versatilizado este marco tedrico-metodoldgico con atencién
a los paisajes linguisticos y a las diferentes escalas sociolinguisticas implicadas
en contextos educativos multilingues en Galiza (Prego Vazquez, 2020; Prego
Véazquez y Zas Varela 2015; 2018a; 2018b; 2019; Zas Varela, 2016).

Datos y metodologia

Para este estudio particular, han sido seleccionados dos tipos de datos de
acuerdo con una division tripartita en contextos comunicativos publicos,
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semipublicos y privados (Tagg & Seargeant, 2016; Verschaffel, 2009), de
forma a dar cuenta de su utilidad en diferentes escalas sociolingiisticas donde
diferentes drdenes de indexicalidad se dan cita de forma pluricéntrica y
estratificada (Blommaert, 2007; Silverstein, 2003). Esto es, gracias al estudio
de diversidad de contextos, somos capaces de capturar como las “language
ideologies in contact, contention, and evolution give us models for the
exploration of the total linguistic fact” (Woolard, 2021:18). Por motivos de
espacio, la seleccion ha sido reducida a solamente los dos extremos de esa
escala.

El primer contexto es de naturaleza publica y se trata de una intervencion
parlamentaria del entonces (2021) presidente de Galiza, Alberto Nufiez Feijoo,
en el parlamento autondémico, en el seno de una sesion de carécter anual
conocida como “Debate sobre el estado de la Autonomia”. En ella, el presidente
rinde cuentas sobre lo que se ha hecho durante ese afio y los diferentes grupos
politicos presentan sus alegaciones, preguntas y propuestas de cara al futuro.
Los aproximadamente dos minutos que reproducimos mediante transcripcion en
la seccion de analisis fueron extraidos de la intervencion final del presidente
durante el debate.

El segundo contexto es de naturaleza privada y esta conformado por
intercambios en la aplicacion de encuentros Grindr, un espacio digital enfocado
sobre todo en la comunidad de hombres gay, aunque en realidad diferentes
orientaciones sexuales e identidades de género se den cita en dicho espacio. Las
interacciones que incluyo en la ultima parte del analisis provienen de una
autoetnografia digital (Atay, 2020; Dunn & Myers, 2020) que he estado
realizando en los Gltimos 3 afios dentro de esa aplicacion. Desde el primer
momento noté como los usuarios usaban las lenguas y los valores a ellas
asociados como recursos semidticos para la construccion del deseo, la
produccion y mercantilizacion de identidades digitales y la discriminacion de
otros usuarios. Durante este tramo temporal he ido recogiendo capturas de
pantalla de perfiles y de conversaciones de chat en que las ideologias
linguisticas se muestran de un modo mas o menos explicito.

En todos los casos, se realiza un breve analisis discursivo critico (Van
Dijk, 2016) de los extractos seleccionados enfatizando qué ideologias estan
presentes y cémo funcionan especificamente. Segin este programa
investigador, el foco “se centra en el andlisis discursivo y estudia,
principalmente, la forma la que el abuso de poder y la desigualdad social se
representan, reproducen, legitiman y resisten en el texto y el habla en contextos
sociales y politicos” (van Dijk, 2016:204). En consecuencia, esta aproximacion
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estudia las relaciones de poder que el lenguaje puede constituir entre las formas
sociales, culturales y politicas, con atencion a la posicionalidad de las personas
investigadoras como un elemento mas en la red de mediacion ideoldgica y
discursiva operante en las interacciones diarias. Ademas, cobra valor una
aproximacion multimodal (Kress & Van Leeuwen, 2001) en la cual gestos,
miradas, aplausos, emojis, imagenes y otros elementos de comunicacion no
verbal tienen un valor importante en la construccion del significado social; esto
es, la multimodalidad implica el uso de més de un codigo semiético
simultaneamente.

Analisis de ejemplos practicos

Discursos publicos: “Debate del Estado de la Autonomia de Galicia”
2021

El primer extracto presentado corresponde a uno de los discursos mas publicos
posibles: el del presidente de un pais, en el parlamento de ese pais, rindiendo
cuentas por la gestion del dltimo afio politico en ese pais. Alberto Nufiez Feijoo,
de Partido Popular (PP), un partido de derechas conservador, emite su discurso
final en el llamado “Debate del Estado de la Autonomia de Galicia”, de caracter
anual. En él, centra sus ataques en Ana Pontdn, la lider de la oposicion y del
partido de izquierdas y nacionalista Bloque Nacionalista Gallego (BNG). El
principal movil del conflicto es el uso por parte de esta politica y de su partido
del término “Galiza” (en vez de “Galicia”) para referirse al pais en cuestion.
Mientras que Galicia es la forma coincidente con el espafiol y la Unica usada y
permitida antes de 2003, Galiza es la forma historica y etimoldgica (Montero
Santalha, 2008), correspondiente con el portugués, reconocida como también
oficial después de los acuerdos ortograficos que modificaron levemente el
estandar gallego en 2003, y usada ampliamente por politicos, intelectuales y
artistas antes de que existiese un estandar oficial.

Extracto 1°:

.hh senhora PONTON, vostede: vem eiqui a falar de GALIZA, eu venho a falar {(DC) de
Galicia}. Essa é uma diferencia: IMPORTANTE. ((voces de fondo desde el hemiciclo))

Vostedes sdo, OS UNICOS, {((gestos cortantes con la mano, con los dedos extendidos hacia el
hemiciclo, dorso hacia arriba, acompafiando las pausas marcadas entre partes del enunciado))
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que, nomeam, o pais, de forma, distinta, ao que nomeamos, todos.} ((quejas de fondo de otros
miembros del Parlamento))

Incluido, a Real Academia Galega. ((voces de fondo de otros miembros del Parlamento))

J4 sei que em PORTUGAL, si que: dizem Galiza- {(DC) AH, bueno:, vale!} .h J& nos vamos
decatando ((gira la mirada y el torso hacia el lado derecho de la tribuna, donde esta la bancada
su partido, el PP)). .h Vostedes estéo ja moito mais longe: .hh DE GALICIA ((gesto hacia un
lado con la mano abierta orientada hacia arriba, emulando una captura)), e moito mais
PROXIMO, a PORTUGAL ((gesto con la mano extendida hacia arriba, sefialando y mirando
hacia la esquina izquierda del hemiciclo, donde se sienta la bancada del BNG)).

P Pl o) 45407/521:40

Fig. 2. A. N. Feijoo en su discurso final en el "Debate del Estado de la Autonomia de Galicia"

(M

Bueno! ((expresion facial de estar sopesando lo que acaba de decir, con bajada de cabeza,
apertura de brazos y estiramiento de los labios)) A mim a verda é que, admiro .hh moito, o
governo portugués: .hhh Entre outras cousas porque € capaz de governar, sim os {((gesto
cortante con la mano, dorso hacia arriba, de izquierda a derecha)) RADICAIS} {(DC) de
esquerda}, e do bloque, comunista .hh de Portugal <pausa de 3 segundos>

.hhh Si:, si:! Si:, deveriam vostedes de SABE-LO .hh. Em MOITAS:, paises, do mundo, en
Europa: .h, a:s {((se coloca las gafas sobre la nariz)) ideologias independentistas} estdo
proibidas {((sefala hacia abajo, al pulpito desde donde habla, con las dos manos, con los
indices extendidos)) na Constitucido.} <pausa de 2 segundos>
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Tenham vostede cuidao .hh o pais que eligem .hh ndo vaia a ser, que:: .hh considerem que sao
partidos inconstitucionais, ¢ polo tanto .h que ndo se podem presentar as eleciés. .hh O
ESTATUTO DE AUTONOMIA DE GALICIA permite que um partido independentista se
presente as elecids, .hh e forme parte, ((regresa la mirada hacia la bancada del BNG, al lado
izquierdo)) do Parlamento de GALICIA .hh E, que todo ((sefiala con las manos abiertas, palma
contra palma, y mira hacia la bancada del PP)), o grupo, {(AC) parlamentario maioritario}
RESPETE ((giro brusco y mirada hacia la izquierda, BNG)), .hh essa, proposta, ideoldgica,
((sacude las dos manos abiertas hacia abajo)) minoritaria.

.hh Pero: por isso seria bo, senhora Pontén, que vostede: .hh FALE {(DC) DE GALICIA}.
Algum dia ((sefiala a la parlamentaria Ana Ponton con la mano izquierda abierta)). Nao passa
nada! E como nos chamamaos! ((sonrie levemente))

.hh ((comienza a girar las manos abiertas, primero la izquierda y después la derecha, en circulos
sobre las mufiecas)) E certo que vostedes, podem dezir no seus: .hh, CONSELLOS
NACIONAIS, o que lhes peta. .hhh PERO SI VOSTEDES QUEREM:, CUMPLIR, {((va
desplazando la mano abierta hacia delante alejandola de su cuerpo, imitando una secuencia
espacial)) DC) a Lei de Normalizacido Linguistica}, ((voces de fondo desde el hemiciclo)) .hh
deveriam de dizir GALICIA e ndo GALIZA ((sefiala por debajo del estrado, junto a su cintura y
con el dorso de la mano hacia el exterior, a la izquierda, donde se sitGa el BNG)). Porque si néo,
{(DC) ndo cumplem, o uso, correcto, dos nomes, .h da Comunidade, Auténoma, de Galicia.}
((aplausos del hemiciclo, durante 12 segundos, mientras Feijoo mira serio y desafiante a la
bancada del BNG, en la izquierda del hemiciclo, para finalmente bajar la mirada hacia sus
papeles sobre el estrado))

En primer lugar (lineas 1-13), Feijoo recrimina al BNG su uso de la forma
‘Galiza’ y la relaciona con la proximidad a Portugal, ya que, de acuerdo con
algin miembro del Parlamento que eleva la voz desde la tribuna, se usa
corrientemente en el pais vecino. En segundo lugar (lineas 14-30), aprovecha
para alabar al gobierno portugués e introducir en su reflexiobn comparaciones
politicas entre Galiza y otros contextos europeos. Finalmente (lineas 31-44),
regresa al uso de la forma linguistica con la que se nombra al pais (Galicia vs.
Galiza) para asi relacionar todo lo anterior con (1) la supuesta minoria
ideoldgica y la desconexién con el pais que representa el BNG; y (2) su
supuesto incumplimiento de la normativa oficial para el gallego y de las leyes
de normalizacion linglistica que lo amparan (no por acaso, disefiadas,
implementadas y gestionadas por el Partido Popular).

Podemos observar como los procesos semioticos de la iconizacion,
recursividad fractal y borrado son activados en este discurso. El hablante
iconiza las formas Galiza y Galicia al imbricarlas en dos figuras politicas
reconocidas y reconocibles — €l mismo y Ana Pontdn — para, después, mediante
la recursividad fractal, relacionarlas con dos maneras contrapuestas de entender
el pais. Al enunciar que “usted viene aqui a hablar de Galiza, yo vengo a hablar
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de Galicia” (lineas 1-2), opone dos espacios politico-ideoldgicos representados
por el PP y por el BNG. A partir de ahi, intenta deslegitimar al otro y ensalzar
al suyo, para lo que necesita de practicas de borrado. Por ejemplo, dice “ustedes
son los Unicos que nombran al pais de forma distinta a como lo hombramos
todos”, acompafiando sus palabras con gestos cortantes con las manos que
separan espacialmente a un ellos de un nosotros (lineas 3-5). Mediante la
ocultacién de que mas personas usan la forma Galiza de forma habitual, ya sea
en textos politicos, literarios, mediaticos, o en interacciones cotidianas, se
reduce el campo sociolinglistico de acuerdo con los intereses del hablante. Esta
reduccion también se constata cuando identifica a “todos” (nosotros) frente a un
ellos minoritario. Para reforzar su posicion incluye en ese “todos” a la Real
Academia Galega, una institucion que, entre otras cosas, regula la normativa de
la lengua.

Ante algunas protestas de fondo, que parecen reivindicar que la forma se
usa de forma natural y habitual en Portugal, Feijoo desplaza a ese “ellos” hacia
Portugal alejandolo de la Galiza en y sobre la cual se debate: “ya nos vamos
enterando. Ustedes estan mucho mas lejos de Galicia y mucho mas préximos a
Portugal” (lineas 8-13). Es importante destacar como sus gestos manuales y el
giro de su cuerpo hacia uno u otro lado del hemiciclo le permite crear
complicidad con su bancada (“ya nos vamos enterando”, con pronombre de
primera persona plural) y distancia con sus enemigos politicos (“ustedes estan”,
en segunda persona formal). Ademas, la introduccion de esta perspectiva
espacial permite que el hablante vaya ampliando el alcance de sus posiciones,
primero centrandose en Portugal y después en Europa en general. Al afirmar
que en muchos paises europeos, partiendo de Portugal, las ideologias
independentistas (como la del BNG) estan prohibidas en las Constituciones
(lineas 19-22), plantea a su oposicion politica una advertencia: “tengan ustedes
cuidado el pais que escogen” (linea 23). De nuevo, gracias a la iconizacion,
‘Galiza’ se torna en ‘independentismo’ por antonomasia; gracias a la
recursividad fractal, se relaciona con una orientacion hacia Portugal o, en
definitiva, hacia fuera de lo que representa ‘Galicia’, su ‘Galicia’ (autonomica),
la ‘Galicia’ de las instituciones (Real Academia Galega, Estatuto de
Autonomia, Parlamento de Galicia); y, gracias al borrado, se construye la forma
‘Galiza’ como incorrecta, no sancionada como estandar y fuera del discurso
habitual (en el sentido del habitus bourdieuano y en el sentido de ‘ordinario’).
Sin embargo, la forma ‘Galiza’ si es correcta y se ha incluido en el estandar tras
las reuniones de 2003 que lo alteraron minimamente.
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Este acorralamiento politico-ideoldgico del BNG como una minoria radical se
refuerza en la ultima parte del discurso, cuando regresa a la sefiora Pontdn, al
hemiciclo y al contexto territorial gallego. Feijoo la invita a usar “alguna vez”
la forma ‘Galicia’ ya que “jno pasa nada! jEs como nos llamamos!” (lineas 31-
33). Y, para ello, enumera una serie de elementos institucionales que conectan
la forma ‘Galicia’ con la legalidad, la comunidad y la correccion idiomatica; y,
por tanto, al BNG (‘Galiza’) con el incumplimiento de las leyes, la distancia
ideoldgica con el pais “real” y la transgresion del estandar lingiiistico. En sus
palabras, el BNG no cumple la Lei de Normalizacion Linguistica y deberia
“decir Galicia y no Galiza porque, si no, violan el uso correcto de los nombres
de la Comunidad Auténoma de Galicia” (lineas 36-42). Sus gestos manuales,
por debajo del estrado, desplazan al BNG, que se situa en el extremo izquierdo
de la camara, hacia fuera de la propria institucion. El Parlamento de ‘Galicia’ se
convierte en el espacio semiotico que totaliza las posibilidades de interpretacion
del pais, dada la contextualidad (el presidente, vestido de traje, habla para su
audiencia, tanto presente como virtual — medios de comunicacién — sin
posibilidad de réplica), el efecto naturalizador (basado en la secuencia historica
de emblematizacion de la lengua gallega, que le permite tomar ese tipo de
posiciones y disfrazarlas discursivamente de “inevitables”) y la
institucionalidad de las ideologias linguisticas (del Valle & Meirinho-Guede,
2016). Sus leyes, decretos y gobernantes se sitdan en el centro del campo
indexical, segun la funcion atributiva de las ideologias linguisticas (Blommaert,
2006): el significado social de términos como Galiza vs. Galicia sufre un
proceso de centralizacion en que se generan indexicalidades hacia las cuales el
resto de actores se orientan para ser sociales y producir significados que
pertenezcan a algun lugar y, por tanto, para producir identidades categorizables
y reconocibles (Blommaert, 2006:520). Asi, ‘Galicia’ se construye como forma
inteligible, normativa y hegemonica en el &mbito de una ciudadania integrada
en el Estado-nacion; ‘Galiza’, por su parte, se erige como identidad relacionada
a la radicalidad, al independentismo y al afuera del Parlamento como lugar de
enunciacion.

Conjuntamente, operan las funciones policéntrica y estratificada
(Blommaert, 2006). Por un lado, existen centros que se entrecruzan a respecto
de estos términos y hacia los cuales se producen diversas orientaciones, tales
como la orientacion hacia el universo de significado que representa Portugal —
esto es, no-Espafa — o hacia el universo de significado que representa ‘Galicia’:
“ustedes estdn mucho mas lejos de Galicia y mucho mas proximos a Portugal”
(lineas 10-13). Por otro lado, las normatividades asociadas a tales centros
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maltiples y simultdneos varian en su relevancia, tamafio o accesibilidad, por
ejemplo: mientras que los “consejos nacionales” internos del BNG como
partido politico representan encuentros oscuros, alegales e irrelevantes para
Feijoo, la expresion publica en la cdmara de diputados y diputadas que supone
el Parlamento de ‘Galicia’ se posiciona como cumbre de la pirdmide de la ley y
el significado social (“es cierto que ustedes pueden decir en sus consejos
nacionales lo que les da la gana. Pero si ustedes quieren cumplir la Lei de
Normalizacion Linguistica...”, lineas 34-39). En definitiva, la reduccion del
campo sociolinguistico determinado por la indexicalidad de las formas Galicia
vs. Galiza sirve al interés ultimo de construir al BNG (y a las opciones
contrarias al nacionalismo espafiol en Galiza en general) como minoritarias,
fragiles, desconectadas de la sociedad y, sobre todo, ininteligibles. Con este
cometido, la contextualidad del Parlamento hace que se active la retorica de la
democracia liberal para usarla al servicio de la ideologia linguistica de Feijoo
como méaximo representante del Partido Popular: “el Estatuto de Autonomia de
Galicia permite que un partido independentista se presente a las elecciones y
forme parte del Parlamento de Galicia. Y que todo el grupo parlamentario
mayoritario respete esa propuesta ideoldogica minoritaria” (lincas 24-30). Es de
este modo, precisamente, como se construye la hegemonia.

Discursos privados: interacciones en la aplicacion Grindr

En este segundo ejemplo, de naturaleza privada, podemos observar dos
interacciones entre usuarios en la plataforma Grindr. Ambos se producen en
respuesta a la biografia del investigador en esa red social, que en aquel
momento decia “Odeio as bandeiras de Espanha e a masculinidade toxica”
[Odio las banderas de Espafia y la masculinidad toxica]. Esta posicion,
altamente ideoldgica per se, se produjo a causa de la observacion de un niamero
muy elevado de perfiles que incluian simbolos nacionales espafioles y
advertencias homonormativas contra usuarios considerados como no
masculinos (“femeninos” o “con pluma”, generalmente). Las dos personas
(andénimas) de los Extractos 2 y 3 deciden comenzar una conversacion en
respuesta a esa descripcion biografica y al hecho de estar escrita segun una
normativa ortografica no oficial (reintegracionista o seguidora del patrén del
portugues).
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Extracto 2:

Se nao gostas de bandeiras de Espanha
vaite embora de Espanha os espanois
nao gostan de portugueses coma.vocé

Y W e

Viva Espanas= oo 00

Sou galego
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Falo galego

E escrevo galego com a grafia do
portugués porque sao variedades da
mesma lingua

Tu eres jilipoyas o galego e galego eo
portugues e portugues son linguas
diferentes,estudia un.pouquifio nom
sexas tan ignorante

Extracto 3:

Ontem

Si no quieres hablar espanol, aya tu, pero
portugues, a tu tierra ehj

||',II ga algo

Aa (o | (GIF
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En el Extracto 2 vemos como ese usuario se dirige al investigador como un
extranjero a quien no le gustan las banderas de Espafia y que deberia irse de
Espana (‘Galicia’) por ese motivo. En este relato de expulsion nacionalista, se
crea un nosotros frente a un ellos (“a los espafioles no les gustan los
portugueses como t1”’). Sin embargo, el mensaje esta escrito en una variedad de
portugués interferida por la variedad gallega (“vaite” en vez de vai-te o vai
embora [‘vete’], “gostan” en vez de gostam [les gusta] y “coma vocé” en vez de
como vocé [como tu], ademas de la alternancia entre formas de tu y de vocé).
Esto nos indica que hay un esfuerzo por parte del usuario por construir este
relato de expulsion en un codigo proximo al de su interlocutor, que identifica
como portugués a causa de la ortografia empleada. EI cambio de codigo al
castellano (“Viva Espafia”) y la inclusion de emoticonos (seis banderas
espafiolas) suponen un movimiento de distincion que desnaturaliza la
proximidad construida anteriormente (Bucholtz & Hall, 2005), cerrando este
mensaje discriminatorio basado en el nacionalismo espafiol, muy relacionado
con el nacionalismo linguistico (Moreno Cabrera, 2008).

Inesperadamente, su interlocutor le indica que no es portugués (“soy
gallego”) y, en un fragmento de conversacion que no aparece reproducido en
las imagenes, el usuario le pregunta que por qué entonces “habla en portugués”.
Aqui, estan presentes varias presuposiciones ideoldgicas importantes, como la
de que la ortografia portuguesa se relaciona intrinsecamente con la nacionalidad
portuguesa, la de que existe una relacion directa (no arbitraria) entre habla y
escritura (Alvarez Caccamo, 1999), o la de que una préctica lingtiistica que no
sea en castellano no tiene sentido en suelo espafiol. Ante la explicacion de que
“hablo gallego™ pero lo “escribo (...) con la grafia del portugués porque son
variedades de la misma lengua”, el usuario adopta un tercer cddigo: no contintia
en ‘portugués’ como en su primera intervencion ni usa el ‘espafiol’ de su
segunda intervencion, sino que responde en ‘gallego’ (proximo del estandar,
con la excepcion del término peyorativo “jilipoyas” [= gilipollas]). La idea de
que “what characterizes Galicia linguistically is that Galicians accept the
standard language as an important symbol of Galicianness, but, at the same
time, they institutionalize (i.e. adopt and accept as Galician) a diffused
linguistic behavior” (del Valle, 2000:129) parece estar presente aqui. La
identidad etnolingistica que encarnan los estandares los torna en instrumentos
perfectos para la cohesion y para la descohesion (o expulsidn explicita) de los
miembros de una comunidad. Esta estratificacién explica por qué el usuario
cambia hasta tres veces de cddigo, en un recorrido indexical en que la



Discurso & Sociedad, 17(1), 2023, 1-31 23
Daniel Amarelo, Ideologias linguisticas y su aplicabilidad al estudio sociolingiistico de Galiza

alineacion con determinadas normativas linguisticas vertebra la desalineacion
con su interlocutor (Bucholtz & Hall, 2005).

Su respuesta (e intervencion final) enfatiza que “el gallego es gallego y el
portugués es portugués, son lenguas diferentes” y requiere del interlocutor que
“no sea ignorante”, que estudie “un poquito”. En primer lugar, esta separacion
entre lenguas entendidas como objetos politicos estancos funciona gracias a la
funcion centralizadora que, en términos de evaluacion metapragmatica
(Blommaert, 2006), asigna a dicha distincion su normatividad. En segundo
lugar, el efecto naturalizador de esta ideologia monoglésica encuentra su raiz en
la institucionalidad (del Valle & Meirinho-Guede, 2016); esto es, la escuela
(“estudia un poquito, no seas ignorante”) y la construccion del saber y de la
categorizacion social por parte de la filologia como “disciplina cientifica”
justifican la (re)produccion de la ideologia misma. Gallego y portugués, como
gramaticas y como ortografias, se comprenden como entidades separadas, con
consecuencias politicas que se interseccionan con las identidades sociales,
nacionales, de género, etc. En palabras de Schieffelin y Doucet, “when a
language is codified and an orthography is officially adopted, this is usually
interpreted to mean that there is one correct way to spell and write the language
and that all others are simply wrong” (1998:306). De ahi que el policiamiento
linguistico que observamos en este usuario se relacione con los multiples y
simultaneos centros de correccion lingiistica en los que opera, que, a su vez,
separan constructos nacionales, en una vision de la opcién ortografica como un
“statement about a nation’s potential connections to other communities”
(id.:287).

Finalmente, el pequefio “mondlogo” del Extracto 3 representa un ataque
basado en la seleccion de codigo, en un ejemplo de “how people use false
assumptions about language to justify judgements that have more to do with
race, national origin, regional affiliation, ethnicity, and religion than with
human language and communication” (Lippi-Green, 2004:292). De nuevo,
siguiendo la ideologia linglistica que ecuaciona una lengua = una nacion, el
uso de la ortografia portuguesa por parte de investigador en su perfil se
transforma en icono de la nacionalidad portuguesa. Es entonces cuando este
usuario piensa que se trata de una persona portuguesa emigrada a ‘Galicia’
(region espafiola). Dado el statement “odio las banderas de Espafia y la
masculinidad toxica”, escrita de acuerdo con el patron ortografico luso, este
usuario proyecta la oposicion entre ortografia castellana y ortografia portuguesa
a otro nivel (recursividad fractal), el de la nacionalidad y, por tanto, la
pertenencia al territorio. Este proceso, que ignora que no toda la gente espafiola
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escribe en castellano y que no toda la gente que escribe con ortografia
portuguesa es de Portugal (borrado), activa la discriminacion explicita y el
racismo: “ja tu tierra, eh!”. Su verbalizacion se puede leer a través de la
contextualidad que ofrece un escenario de intercambio linguistico virtual como
ese, donde las identidades pueden ser moldeadas y ocultadas con facilidad.

Consideraciones finales

En este momento, nuestro paseante del inicio de este trabajo ya habra acabado
su café en aquella terraza de algin municipio gallego. Ya habra paseado por las
calles y observado sus paisajes, ya habra notado, en definitiva, las ausencias
llamativas y las presencias obscenas que permean la relacién entre lenguas y
sociedad en la Galiza actual. Esa Galiza ha dejado atras el esquema rigido que
contrapone el castellano al gallego de acuerdo con contextos altos y bajos en
términos de prestigio, de la misma forma que deberia haber dejado atras las
lecturas psicologizantes de la seleccion de cédigo de hablantes particulares. No
obstante, esa Galiza que puede parecer un caso atipico, continta siendo un
contexto de minorizacion linglistica. Y, como tal, puede beneficiarse
sobremanera de la consideracion de las ideologias linguisticas como marco
tedrico, como este trabajo ha pretendido mostrar.

A lo largo de estas paginas he definido las ideologias linguisticas y
propuesto algunos mecanismos mediante los cuales su funcionamiento en la
sociedad puede ser estudiado; a saber, los procesos semioticos de iconizacion,
recursividad fractal y borrado (Irvine & Gal, 2000), los patrones de evaluacién
metapragmatica divididos en las funciones atributiva, policéntrica y
estratificada (Blommaert, 2006) y los elementos caracterizadores de la
contextualidad, el efecto naturalizador y la institucionalidad (del Valle y
Meirinho-Guede, 2016). Todos ellos han sido aplicados a dos contextos
comunicativos, uno pablico (el discurso del presidente Feijéo en el Parlamento
de Galiza) y otro privado (la interaccion de chat entre usuarios en la aplicacion
Grindr). En consecuencia, se ha clarificado como todas estas herramientas
tedrico-metodoldgicas son Utiles para realizar una lectura critica de los
discursos contemporaneos sobre las lenguas y el lenguaje en Galiza. Sin
embargo, al centrarme en la indexicalidad de las opciones gréficas para la
escritura del gallego y en la seleccién léxica del nombre del pais en que se sitda
este estudio (Galiza vs. Galicia), he profundizado en la centralizacion del
gallego como marco del conflicto linguistico, dando continuacién por tanto a



Discurso & Sociedad, 17(1), 2023, 1-31 25
Daniel Amarelo, Ideologias linguisticas y su aplicabilidad al estudio sociolingiistico de Galiza

determinadas ideologias lingiisticas que sociolinguistifican al gallego y no al
espafiol o al resto de codigos y variedades lingtisticas en tal comunidad.

En definitiva, futuras investigaciones podran integrar las ideologias
linglisticas atendiendo, por ejemplo, a tipos de datos diferentes, como
contextos en que no se hable explicitamente sobre las lenguas o sobre términos
(etno)linglisticos. Igualmente, seran bienvenidos estudios que comparen el
espafiol de Galiza con otras variedades linguisticas del espafiol desde esta
perspectiva; que pongan el foco sobre “lenguas extranjeras” como el inglés o el
francés y su valoracion en la sociedad; que se fijen en otras lenguas
minorizadas del Estado espafiol en territorio gallego, como el catalan y el
vasco; o, por ultimo, que se centren en la des-extranjerizacion del portugues en
Galiza de la mano de su popularizacion social y educativa. Hasta ahora, el
marco de las ideologias linguisticas, aunque minoritario, ha sido empleado con
satisfaccion para analizar criticamente el proceso de estandarizacion y
revitalizacion linguistica del gallego, el neofalantismo y las negociaciones
multilinglies en contexto escolar a causa de la superdiversidad de la Galiza
periurbana.

Estos primeros pasos ofrecen motivos para reconocer en las lenguas
minorizadas contextos de enriquecimiento de las ideologias lingiisticas como
programa de investigacion. En dichas situaciones, el desmantelamiento de las
ideologias linguisticas forma parte del propio proceso de revitalizacion para,
por un lado, resistir a la hegemonia del imperialismo linguistico y, por otro
lado, no reproducir violencias discursivas y epistémicas en el propio pueblo que
sostiene la precariedad linglistica de estas comunidades minorizadas. La
sociolinguistificacion de la vida diaria en este tipo de contextos, aunque los
pueda tornar vulnerables, representa un escenario idéneo para la erradicacion de
determinadas ideologias linguisticas destructivas; o, en otras palabras, para la
justicia social y linglistica que late por detras del futuro multilinglie que nos
espera.

Notas

L https://www.equiling.eu/es/galicia/

2 La grabacion de la sesion puede ser consultada en YouTube. Por ejemplo,
https://youtu.be/GSgN2gNnUZI?t=17635 [4:53:55 — 4:55:57]. Los criterios de transcripcion se
encuentran en el Apéndice. He decidido emplear la variedad ortografica llamada
“reintegracionista”, esto es, una representacion ortografica coherente con el modelo del
portugués contemporaneo y con el tronco linglistico del gallego-portugués historico, de
acuerdo con la filosofia que propugna que el gallego y el portugués son realmente variedades de
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una misma lengua. Contrariamente, la normativa hoy aprobada como oficial, también llamada
“isolacionista”, sigue los modelos ortografico-morfoldgicos del espafiol. He decidido mantener
algunas particularidades del gallego hablado en el territorio de la Galiza autonémica actual vy,
también, respetar las interferencias del castellano en el habla real del hablante. Para una vision
sobre el debate acerca de la ortografia para el gallego, intimamente imbricado con las ideologias
lingtiisticas, ver Alvarez-Caccamo (1999); Dayan-Fernandez & O’Rourke (2020); Thompson
(2011).

Apéndice

Criterios de transcripcion:

.h Inhalacion

alargamiento fonético

: pausa breve

<.> pausa larga

MAYUSC. Enfasis

! entonacion exclamativa

{(AC) ...} aceleracion del ritmo

{(DC) ...} deceleracion del ritmo

...) comentarios del transcriptor
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