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Resumen

El intercambio de insultos entre presidentes yfegale estado parece haberse convertido
en una practica discursiva global, celebrada payuaios y rechazada por otros de acuerdo
con sus sistemas de evaluaciones. Nos encontrammodi&logos en los que se realiza un
trabajo ideolégico con la palabra ofensiva cuyo jpasito es el de legitimar o deslegitimar
a lideres regionales, sus proyectos politicos,ignafir identidades culturales. Aunque los
insultos son aceptados en ciertos contextos conne i la interaccion, en el didlogo
politico confrontacional pueden afectar las relaws diplomaticas y, a largo plazo,
vulnerar el didlogo democratico. En este trabaje,psesenta un estudio sobre el conflicto
verbal entre Hugo Chéavez, presidente de Venezyéligente Fox, presidente de México,
inmediatamente después de la celebracion de la uxiZe de las Américas en el afio
2005, con el objetivo de examinar, por un ladomianera en que las partes involucradas
evaluaron las palabras ofensivas (como insulto pyj@or otro, describir e interpretar la
forma que toma el didlogo democratico a travésal@rensa. La categoria central es la
evaluacion porque es la principal motivacion pafacembio en la interaccion y en la
politica, y nos permite conocer si las palabrasigie valor ofensivo o no en determinadas
circunstancias. Aplicando principios fundamentatésl analisis de la conversacioén, se
analizan secuencias de macro-intercambios tal cemergen de la interaccion a través de
la prensa. El estudio muestra la complejidad deitssiltos politicos debido a que estan
involucradas motivaciones ideol6gicas, morales ljucales que no pueden ignorarse.

Palabras clave: insultos didlogo politico, democracia, América Latina

Abstract

The exchange of insults between Presidents and#adsiof State seems to have become a
global discursive practice, celebrated by some agjdcted by others depending on the
evaluation system used. We are faced with dialomuedving the ideological work carried
out by offensive words which aim to legitimate efeditimate regional leaders and their
projects, and strengthen cultural identities. Altlgh in certain contexts insult is accepted
as part of normal interaction, in confrontationablfiical dialogue it may affect diplomatic
relations and, in the long term, weaken and/ornntet democratic dialogue. In this paper,

| present a study on the verbal conflict betweegdiGhavez, president of Venezuela, and
Vicente Fox, president of México, immediately attter celebration of the IV Summit of the
Americas in 2005 | aim to, on the one hand, eretmw the parties involved evaluated
offensive words (as insulting or not) and, on theeo hand, describe and interpret the form
democratic dialogue takes through the press. Thatrak category here is evaluation
because it is the principal motivation for changepblitics and in interaction, and it allows
us to know whether the words have an offensiveevailnot in specific circumstances. By
applying general principles of conversational arsdy sequences of macro-exchanges are
studied as they emerge from the press. The stugalethe complexity of political insults
owing to the fact that there are ideological, moeaid cultural issues that cannot be
ignored.

Keywords: insults, political dialogue, democracy, Latin Anveri
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Introduccion

El cuatro de noviembre de 2005 se inaugur6 en MePthta, Argentina, la
IV Cumbre de las Américas, con la presencia desJideEstado de América
Latina y de George W. Bush, presidente de los Bstathidos de América.
En dicha Cumbre, el presidente Bush presentd umaupsta para impulsar
el ALCA (Area de Libre Comercio para las Américas),proyecto que fue
presentado por primera vez en Estados Unidos eh 18%celebracion de la
IV Cumbre estuvo precedida por la Il Cumbre dePo®blos, encabezada
por el presidente Hugo Chavez de Venezuela, cap&o del Presidente
Néstor Kirchner de Argentina, y con la presencid Eeesidente Evo
Morales de Bolivia, Diego Maradona (ex futbolistgemtino) y el apoyo a
distancia de Fidel Castro, lider de la nacion cabaguien se unid
telefonicamente a la reunion celebrada en un estlifutbol ante 50.000
personasKEl Nacional 05, 11, 2005, p.1). En contraposicién a la prsfae
del presidente Bush, el presidente Chavez propuswelacion del ALBA
(Alternativa Bolivariana para los Pueblos).

Después de la celebracion de ambos eventos, pacuEsos y
criticas, el presidente Hugo Chavez de Venezudiicbacomo “cachorro
del imperio” al Presidente Vicente Fox de México, due llevd a que
algunos medios mexicanos respondieran al PresidEhtievez con la
expresion “cachorro de Fidel’L& Cronica 14, 11, 2005, p.2). Estas
expresiones pusieron en evidencia las divisiondtigas en el continente y
los problemas que surgen en las relaciones ergngalises latinoamericanos
debido a la necesidad de mantener tratados conesrcian Estados Unidos,
asi como a los intentos por cambiar el rumbo decmomia en la region
para luchar contra la dependencia y favorecer tagracion latino-
americana. También incentivaron nuestro interésppafiundizar el estudio
de la funcion de los insultos politicos en el di@odemocratico inter-
nacional tomando a Venezuela como uno de los pafes participantes
debido a que, de manera gradual, los medios hasrtaelp con mayor
frecuencia los insultos del presidente Chavez antbs mandatarios del
mundo, y también los que él rectb&l estudio de este tipo de insultos
merece una investigacion aparte porque ellos geneeacciones y
evaluaciones a favor o en contra de los politica®lucrados, y asi se
construye una compleja red de relaciones en lasquesaliza un trabajo
ideoldgico que deja sus huellas en el dialogo ipoliy en las democracias
de los respectivos paises.

En otros contextos se ha mostrado que los insnticsempre ofenden
y que, por lo tanto, podriamos plantearnos la bgistde que no son
necesariamente dafiinos para la interrupcion débgbaddemocrético. Las
investigaciones han mostrado, comenzando con L4kév2) que los
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insultos pueden ser solamente “rituales” porqualganas situaciones los
hablantes no se rigen por el valor de verdad derdposicion expresada
sino por normas de grupo y, en consecuencia, @ltinso es ofensivo, sino
una forma de diferenciarse de otros grupos conireldé fortalecer
identidades o de ejercer resistencia en situaciaresdiscriminacion
(Tanock,1999). En una linea similar, estudiosos hae examinado los
insultos en el habla de jovenes de habla hispamafiranado que se trata de
una anti-cortesia o rechazo a las normas de Idtoaddimmerman, 1996,
2002, 2005); en las conversaciones de amigos \lifeies se reconoce una
descortesia “normativa” (Bernal, 2007) o “aceptadaartinez Lara, 2006);
en el contexto de la interaccion coloquial en &selmedia baja rioplatense
(Argentina) se presenta una descortesia intragriggéhica” (Kaul de
Merlangeon, 2005); entre mujeres se presentancartésios con insultos
como expresion de intimidad y cercania (HasundtgnStrom, 1997). Por
otra parte, se ha visto que en contextos institadés los insultos se aceptan
como parte de la interaccién y aparentemente noetados por quienes los
reciben, por ejemplo, los reclutas en el ejércibotienen posibilidad de
responderlos (Culpeper, 1996) o los parlamentayidsnes si participan en
intercambios descorteses (Blas Arroyo, 2001, 204&tin Rojo, 2000) en
el marco de una “descortesia cooperativa” (Kiertpein 1997) o de
acciones “politicamente descorteses” (Harris, 2@D). Son variadas las
situaciones en las que los insultos no llevan angacnegativa.

No obstante lo anterior, se admite que el limit&reetho ritual o
aceptado y lo personal es muy débil y que en dadsos se puede pasar de
la violencia verbal a la fisica e incluso a la nieiékLabov, 1972). Otros que
han estudiado los insultos rituales notan que talgEsacciones se hacen
cada vez mas peligrosas cuando tienen lugar extrafies o personas de
diferentes context8sEl peligro de la retérica amenazante y de laciéfa
entre insultos, violencia y muerte en la luchatmaliya ha sido advertido en
la politica venezolana (Montero, 2003; Bolivar, 2802003, 2005a, 2005b,
2005c). Por lo tanto, es de gran relevancia tagagntender la forma en que
estas interacciones interrumpen o impiden el dattgmocratico.

Aunque el dialogo es una condicion basica deludssc y todo
analista lo toma por sentado porque esta en lxiesesma del andlisis del
discurso, en la propuesta que favorezco, hago oiteplia perspectiva
dialogica (Bajtin, 1982) y busco explicar el didagas alla del plano micro
del intercambio entre las personas o de los reciceorados (del Parlamento
o de una Cumbre). Parto del supuesto de que, ponea metodoldgicas,
para entender y explicar los intercambios en lardioa social y politica, y
las estructuras linglisticas y del discurso, essexio enfocarse primero en
los eventos y su desarrollo, aunque desde un pidatwista tedrico la
ideologia sea tanto una propiedad de las estriscttomo de los eventos
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(Fairclough, 1989: 10). Los eventos politicos seeeasariamente puestos
ante nuestros ojos por los medios de comunicacralquier andlisis que

pongamos en practica sera una aproximacion al gabl Pero, colocar el

foco en los eventos nos llevara a comprender pérlawgente dice lo que

dice y hace lo que hace con las palabras. La decisd es caprichosa. Es
una decisién tedérica que tiene importantes impicees para el método v,

sobre todo, para la construccion de un corpus.

La intencion es mostrar como, poniendo énfasie@adena de los
eventos, a través del analisis de macro-intercanéioel dialogo politico
gue recogen los medios, se puede develar la fomtue las palabras son
evaluadas como ofensivas 0 no por los participagresl dialogo, y como
todos contribuyen a decidir sobre lo que es unltmsn la politica y los
efectos que tienen en ellos. La categoria cerdgrl evaluacion, vista como
las marcas de la subjetividad y de la ideologialdanguaje y la estructura
de los textos. Adopto como principal referente iteorel analisis de la
conversacion (AC), porque como lo ha dicho ya Sdfedgel AC se
encuentra en un punto donde se juntan la lingaistia sociologia (y varias
otras disciplinas, la antropologia y la psicologigre ellas) (Schegloff,
1991: 46%. Desde la perspectiva dialdgica, el andlisis deokaversacion
(Sacks, 1992; Atkinson & Heritage, 1984; Boden &derman, 1991) nos
permite observar el habla como accion en el esiceracial. Nos permite
seguir las secuencias de los turnos en distintedas de los que participan
en el diadlogo y, al mismo tiempo, las secuenciagodeeventos a medida
que ellos se desarrollan; podemos igualmente detdos tdpicos, las
acciones, las motivaciones, las estrategias disastsy examinar en detalle
la forma en que se construye la experiencia y etsciones personales e
internacionales. Se trata de llevar el analisisratcional mas alla de la
descripcion de un género particular del discuredjussca llevar el analisis a
la explicacion de la construccion de una interatei@ayor en el plano de
los eventos, porque en ese nivel se puede deteétap los géneros
discursivos se mezclan y confunden para formarsrette significados
particulares, que no son debidas al azar sino ptody proceso de una
compleja dindmica social que tiene bases en sugmiasirales y culturales.
El foco del andlisis no es las relaciones comearsial diplomaticas entre
Venezuela y México sino la forma en que se dedartol conflicto que,
después de un intercambio de palabras entre maiodase transforma de
un “impasse” o “incidente” a un “conflicto diplonié&” de mayores
proporciones.
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Los insultos en la polarizacién politica

El estudio de los insultos en el didlogo politiabm mayor valor en la
polarizacion politica porque los bandos opuestasanr de legitimarse,
especialmente a través de la estrategia de “naSobarsus “ellos” (van
Dijk, 2000, 2003), con lo que se definen a si msy@ sus adversarios en
la lucha por el poder. Los procesos de legitimagidieslegitimacion, asi
como de oposicion, protesta, resistencia, coer@ounltamiento (Chilton y
Schaffner, 1997) pasan a ser foco de atencién sleatalistas criticos.
Martin Rojo y van Dijk (1997: 550) sostienen quargpque un discurso sea
legitimo, existen ciertas condiciones: sus fuefhablantes o instituciones)
deben ser legitimas; su representacion de los evetdgbe ser o parecer
verdadera y confiable (decir la verdad y tener ibikdiad), y su discurso
debe ser apropiado socialmente o “politicamenteectw”. Igualmente,
sostienen que, en el caso de los lideres que bilesgp#imarse a si mismos,
es posible distinguir al menos tres modos intecieteados de
autolegitimacion: el monopolio de la legitimidaccsd, el monopolio de la
verdad y el monopolio del discurso (p. 550). Agiio ésto a las pugnas
entre los gobernantes, resalta entonces la impoatdie un uso “apropiado”
del lenguaje, vale decir, uno que respete las romealo que cada grupo
considera aceptable, apropiado, considerado osgastimiendo que cada
cultura sabe donde estan los limites (Watts, 20D8).acuerdo con llie
(2001), los insultos en la politica parlamentariangn tres grandes
funciones: a) sacar ventaja silenciando, avergatwanhumillando a los
adversarios politicos que tienen una ideologiadifie; b) retar la autoridad
y el papel institucional de los adversarios padgicy c) revertir el equilibrio
del poder politico y fortalecer la cohesion de grijtie, 2001: 253-255).
Los parlamentarios conocen los limites o se logmaaber. En un contexto
mas amplio, las funciones de los insultos apuntéa @destabilizacion del
equilibrio comunicacional y politico, con el fin dabtener posiciones
ventajosas, fortalecer alianzas entre paises enenpdeologias.

Los insultos como estrategia en la democracia

En el contexto venezolano el discurso politico aecaracterizado en los
altimos afios por un uso de los insultos y de ut@ioa amenazante que ha
servido como estrategia politica junto con la wicla (Madriz, 2000).
Estudiosos venezolanos de diversas disciplinas llaamado la atencion
sobre los efectos dafiinos de la polarizacion |zavéda en democracia, la
formacion ciudadana y la paz (Barrera Linares, 2003ada, 2003; Erlich,
2003; Bolivar, 2007a). El intercambio de insultos la esfera publica
venezolana ha tenido como actor principal al peggiel Hugo Chavez y a
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diversos sectores de la oposicion desde que isicilmandato en 1999. El
presidente Vicente Fox, en México, ha sido critic@dr sus exabruptos y
desaciertos en la politica exterior que lo ha lieva enemistarse con paises
como Cuba y Brasil (editorial détxcelsior 14 /11, p. 12A), pero sus
“dislates” no han tenido un alcance mayor. Sin egiaHugo Chavez ha
logrado la atencion internacional por sus insulto§&eorge Bush y a todos
los que se asocien corf.él

El mundo global gira en torno al logro y mantenimde de
hegemonias que polarizan a la sociedad. El murmgdnique representaba
Estados Unidos y la Unién Soviética se ha conwertid partir del
desmantelamiento de la Unién Soviética, en un mumapolar bajo el
liderazgo mundial de los Estados Unidos. Esta éed¢gmonia a la que se
ha opuesto Hugo Chavez desde que fue elegido détiwacnente como
presidente en 1999. En estas circunstancias, t&rfaconémico se torna
clave para el dialogo porque, junto con la disqusiteoldgica, va tejido el
problema de la dependencia econdmica y de laszakaentre los paises de
América Latina con Estados Unidos y de los tratafles puedan establecer
entre ellos, especialmente para aprovechar mejopriecipal recurso
energético del mundo, el petréleo. Venezuela y bt&x@on dos de los
principales paises productores de petréleo en Amérambos surten a los
Estados Unidos. Por eso, las Cumbres, o reunioegwabidentes se han
hecho cada vez mas importantes para el dialoganad®mnal y se
convierten en espacios clave para el debate, leocregon, y el
fortalecimiento (0 no) del didlogo democratico. lamnzas y amistades
entre los paises cobran entonces un valor impertamt el dialogo
democratico, porque se comparten o rechazan estdogobernar y las
practicas discursivas con las que se busca el apoyo

El cambio politico y los cambios de estilo

El cambio politico que ha representado el Pressddéhigo Chavez ha
suscitado una gran polémica y lo ha convertido en lider muy
controversial por su estilo de oponer resistencsasaadversarios, primero
internamente en el pais y luego con los EstadoddgniSu estilo militar y
guerrero, asi como el uso que hace de los insuitbgienerado diferentes
reacciones internacionales desde considerarlo esefinte” y “grosero”
hasta “un peligro para la region”. Con el uso deetdrica confrontacional
y con el apoyo de grandes recursos provenientepatiglleo, se mantiene
como presidente de Venezuela desde 1999 promoviendeevolucion
bolivariana” y el “socialismo del siglo XXI” en gais y en el continente.
En la actualidad Chavez tiene mas control del pafler ningun otro
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presidente en el pasado. A pesar de las acusacumesaude en las
elecciones y de un creciente militarismo reconoago el discurso en
palabras como batallas en vez de camparias, ataquesz de argumentos,
lanceros en lugar de participantes, y la metafogmitiva predominante “la
politica/la discusion es guerra” (Chumaceiro, 20040), la oposicidon esta
debilitada y el dialogo democratico en serias difades.

Después de salir victorioso en sucesivas aresi que o
legitimaron como Presidente, sufrid su primeraatarel 2 de diciembre de
2007, cuando los electores dijeron “No” a su prepuale reforma de la
Constitucion, que ya habia sido cambiada al ing@osu gobierno. La
reforma le habria dado la prolongacion del mangatciete afios en vez de
séis y le habria garantizado la reeleccion indédinasi como mayor poder
para legislar directamente y cambiar el eje getipolide Venezuela. Su
injerencia en otros paises latinoamericanos, egtecide uno de las canales
de television mas antiguos (RCTV), su acercamiemttas FARC de
Colombia (Fuerzas Armadas Rebeldes de Colombisi), ngciente pedido a
los presidentes del mundo, en sesion especial Asdmblea Nacional del
11 de enero de 2008, para que se les retire talat® BARC como al ELN
(Ejército de Liberacion Nacional) el caracter derfristas”, por ser un
“proyecto politico bolivariano”, ahonda mas la comtacion y pone en
evidencia grandes contradicciones.

Los cambios en la politica venezolana y en el d&chan dejado sus
marcas en la diplomacia que se caracteriza porngtapitalismo, el
antinorteamericanismo y la expansion del proyeatbvériano. Es una
nueva diplomacia denominada por algunos “diplomaeachoque”, cuyo
principal objetivo parece ser “la permanencia delsjglente en el poder”
(Chiappe, 2006). La diplomacia se ha hecho cadangszcomprometida y
se exige lealtad absoluta a los miembros del cudigdomatico. Evidencia
de esto se encuentra en palabras pronunciadas| pdiceeministro de
Relaciones Exteriores para Asia, Medio Oriente yeddéa quien ha
expresado explicitamente que “Aquellos que se cgoraj gobierno del
presidente Chévez tienen que salir”, y tambiéndahd explicito el cambio
de rumbo en la Cancilleria: “Tenemos que crear tmgescomandos
politicos, nuestros comandos de defensa de la I (EI Nacional 01,
06, 2005, p. A12). Esto brinda mayor evidencia edarmilitarizacion del
discurso, la militarizacion en el ejercicio del pody la menor posibilidad
de dialogar.

Los efectos de los insultos en el espacio publico

Los insultos politicos tienen efectos al menos es tdimensiones
importantes, la cognitiva, la social y la discussiDesde la perspectiva
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cognitiva, llie (2001: 236) ha llamado la atencgmbre el papel de los que
inician los intercambios en escenarios institudiesia

Al proferir insultos publicamente en un escenanmgtitucional, los iniciadores tienen la

intencién de llegar a un audiencia mas amplia yesiocar en los interlocutores una

especie de reaccidn en cadena contra el blandogigio, oyentes y escuchas(...) los

que inician los insultos también tratan de afeldarprocesos de comprensién de una
audiencia mas amplia y cambiar sus actitudes gncias de acuerdo con posiciones
ideolégicas particulares”

De esta manera, se crean los espacios cognitivis ipterpretar los
significados y se construyen modelos para integipidtdiscurso ideoldgico
(van Dijk, 1999, 2003).

Desde una perspectiva social, los insultos sor pkeitjuego politico,
y hay un limite acordado por los participantes gyemplo en el caso de los
parlamentos britanico y espafiol), pero cuando neespetan los limites
existen graves consecuencias para el dialogo détmmrcomo ya se ha
observado en Venezuela. Diversas investigacionestman que los insultos
politicos se profieren en mayor cantidad en sitwaes de conflicto en
variadas redes semanticas (Lozada, 2003) y quersggcuencias tematicas
que se encadenan a lo largo del tiempo mitigangosgravandose en la
dindmica politica (Bolivar, 2001a). En este pro¢cesoestigmatiza a grupos
sociales; se naturalizan y se aceptan en la camwiérscotidiana palabras
que se originaron como insultos; se celebra eludiscescatologico y la
violencia; se profundiza la polarizacion (nosotrelles); la conversacion
cotidiana se carga de agresividad y, por ende, agmndesconsideracion
por las personas. Se interrumpe y se destruy@lelgd.

Desde una perspectiva discursiva, se incorporarelerepertorio
linglistico de las personas palabras y expresianes se fijan en su
memoria como marcas de una lucha social que loslediQuedan las
huellas del sexismo, del clasismo, del racismo gtdes ismos dafinos para
el didlogo. Resultados de investigaciones sobefeglto de los insultos en
jovenes universitarios (hombres y mujeres) despigémomentos de alta
conflictividad en Venezuela han mostrado que elabatario insultante
aumenta y, a medida que pasa el tiempo, los irsgo naturalizan en
nombres y formas de trato, para la oposicion “dibnst, “golpistas”,
“oligarcas”, “fascistas”, y para seguidores del igalo “asesinos”,
“ladrones”, “comunistas”. Ademas, se refuerzan gags de recordacion
discriminatorios de género, raza grupo social yacejad intelectual
(Bolivar, 2005c, 2007a).

Las condiciones del didlogo democratico
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En el ambito del discurso politico la anulacion didlogo significa anular
la accion de las personas en los espacios publ®egin Kohn (2007),
Arendt se adelantd a Habermas en cuanto a proponermodelo
comunicativo” porque ella fue “una de las primefibsofas en sostener el
indisoluble vinculo entre discursos abiertos y glkes y la accion politica-
verdaderamente libre- como fundamento Udltimo de weanocracia
deliberativa y participativa, en la que dialogaruss modo intrinseco de
ejercer la autonomia del juicio” (Kohn, 2007: 3Bh este sentido, una de
las condiciones mas importantes para que la paatiddn ciudadana sea
efectiva es que el didlogo debe llevarse a cabo gsie sea necesario
introducir un elemento de contriccién con el finabmseguir un consenso”
(Kohn, 2007: 37-38). Con eso, se descarta cualgipe de imposicién o
totalitarismos sea de derecha o de izquierda.

Por otra parte, Fairclough (2000: 181) ha sugepdiisionalmente
algunas caracteristicas del dialogo democratico, gueque él mismo
califica como utdpicas, conviene resaltar: acdsdtnl a todos, con iguales
derechos para hablar y deber de escuchar; sedatbif la diferencia, el
derecho a hacerlas publicas y la obligacion de sgpen escuchadas y
reconocidas; espacio para el desacuerdo, el disefes@olémica; espacio
para que surjan nuevas posiciones, identidadeacioaks, alianzas y
conocimiento; y habla que conduzca a la acciénugd del lenguaje
ofensivo en la esfera publica despierta preocupapidrque el didlogo
democratico es afectado hasta el punto de quedtesras de gobierno, ya
vulnerables histéricamente en América Latina, sgastan mas y corren el
peligro de convertirse en gobiernos autoritariadiabaduras, como ha sido
advertido por investigadores venezolanos de difegatisciplinas.

Fairclough (2000) manifiesta su preocupacion podedilitamiento
del didlogo en la esfera publica y sefiala comoogniéon de muchos
(Habermas, 1989, 1996, 1998; Arendt, 1958; Benhdl®iB6), se hace cada
vez mas imperante “reconstruir la democracia” taz va escala
internacional. Para ello, una condicion importagdortalecer el dialogo en
la esfera publica y en la sociedad civil porquena@| mismo lo plantea:

“(...) el problema y la crisis de la esfera publicastistancialmente un problema y
una crisis del discurso, un problema y una crisisdiéilogo: un asunto que tiene que
ver con la ausencia de espacios para el didlogod@tico y en tipos de dialogo en
los que las personas puedan hablar juntas de graciones comunes sobre cosas de
interés social y politico, fuera de las estructutekestado (y del mercado), y de
manera que puedan influir en la formulacion e impetacion de politicas” (mi
traduccion, Fairclough, 2000: 17%).

Por lo tanto, es importante estudiar el diadlogatijeol, tal como se da
entre los actores responsables de gobernar, culaadosido escogidos
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democraticamente y cuando imponen estilos perseyadeloptan actitudes
mesianicas en la que sus palabras quedan grabadasneemoria de la
gente. Los gobiernos latinoamericanos muestran magada tendencia
personalista (Bolivar, 2001c), y es por eso que lalpena fijarse en los
estilos empleados por quienes llevan la maximaoresbilidad en el
dialogo, especialmente los presidentes, en susioeks con aliados y
opositores, porque “el fundamento ultimo de la denacia y del Estado de
derecho est4 dado por las condiciones de dialogel enundo actual”
(Hoyos Vasquez, 2007: 15).

Los insultos en el discurso

El insulto desde un punto de vista pragmatico esacto de habla que
depende en gran medida de su valor perlocutivokéiug Taatvitsainen,
2000: 72), vale decir, del efecto que produzcarelenlos interlocutores las
palabras pronunciadas por el hablante. Por lo tdatevaluacion de quien
lo recibe y de quienes observan el intercambio wsldmental para
determinar si se trata de una palabra que ofemdeycel grado de la ofensa.

No obstante, como lo reconocen Jucker y Taatvisaifp. 72), el
analisis de los efectos perlocutivos no es tareailte visto que lo que
puede ser insultante para un interlocutor puedgenio para otro o también
se puede insultar sin intencion. Este fendmenoaeticplarmente cierto en
el discurso politico donde, debido a la filiacionolipca, actos
intrinsicamente descorteses pueden ser ofensivasipayrupo pero no para
otro. Como una forma de solucionar el problemake&iug Taatvitsainen se
apoyan en la teoria de actos de habla y recomiediimguir entre la
fuerza ilocutiva y perlocutiva del insulto. Estoienpe decir que el acto
primario del insulto puede denominarse “ataque’sal®”, “comentario
desdefioso o despreciativo” y otros, mientras qeéeeto perlocutivo puede
definirse como *“ofensa”, “afrenta”, “sentimientoseridos”, “atentado”
(p.73). Segun estos mismos autores, las condgipn@gmaticas de un
insulto pueden reducirse a tres elementos: prirserpredica algo sobre el
blanco del ataque y se usan palabras que lo caractesegundo, lo que se
predica es percibido (evaluado) como inapropiaddegradante por el
blanco; tercero, dhrgetinterpreta la predicacion como un acto que tiene la
intencion de amenazar o degradar su imagen (p.L&3).dos primeros
componentes son criterios obligatorios, pero ntemero porque asi se da
cabida al insulto inintencionado.

El problema con el andlisis de este tipo es quiecel se concentra en
interacciones diadicas, que dejan fuera las evialnes de los observadores
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y de los distintos grupos que evalian el intercamlbos insultos politicos,
al igual que otros actos de habla en la esferdigmléon diferentes a los
insultos en la literatura o en la vida familiar gae, por tratarse de un
discurso publico, la intervencion de los mediosmasy importante. De
hecho forman parte crucial en el marco comunicatiate la politica
(Charaudeau, 2005: 42). Desde el analisis del diecues importante
estudiar mas bien los actos discursivos porque &kiss de discurso son
actos de habla incrustados en una situacion comtivac concreta”
(Haverkate, 2004: 57) y pueden ocurrir en pares@ehtes o en secuencias
mayores. En el caso del insulto, considerado dssréormas prototipicas de
descortesia porque “perjudican intrinsicamententgriocutor” (Haverkate,
2001: 137), se hace necesario o deseable un aclisadpa para reparar la
falta. Esto convierte entonces el acto discursivaue fenomeno complejo
porque, en el discurso politico, la disculpa puetiErpretarse como acto de
debilidad. No obstante, la disculpa, como acto gemgélleva consigo una
carga moral y cultural y es visto como un compomeasencial para
mantener la armonia social porque tiene que verlaoronciencia y la
aceptacion de responsabilidad moral por la condofetiasiva (Harris et al.
2006: 733). Esto, a su vez, influye en la imagee sg desea proyectar y
defender.

La pragmatica y los estudios de la (des)cortesiaheho avances
importantes sobre la imagen como una necesidadmaimasica (Goffman,
1967), a pesar de las criticas a Brown y Leving®86). En los nuevos
desarrollos, existe cada vez mas el acuerdo depque,estudiar la cortesia
es necesario tomar en cuenta la evaluacion de ddscipantes (Watts,
2003; Eelen, 2001; Mills, 2003; Bolivar, 2003), péondavia son pocos los
intentos por describir como funciona el procesdaedinamica social. El
concepto de imagen en los estudios de cortesia sarigquecido al incluir
la imagen social y cultural (Spencer-Oatey, 200@&vB y Briz, 2004). El
desarrollo de los estudios interculturales, en ifa0m de Spencer-Oatey
(2000), ha extendido el alcance al manejo de ldsciomes fapport
managementque involucra dos componentes, el manejo de &gén y el
manejo de los derechos socialeedfality righty. A su vez, la nocién de
face incluye una imagen de calidad, asociada fundarmetde a la
autoestima personal, y una imagen de identidadtigne que ver con las
identidades sociales o roles, asociada a nuestiddsede valor social
publico. EI manejo de los derechos sociales dadeahilos derechos de
igualdad, vale decir, el derecho a ser tratadocomsideracion “so that we
are treated fairly: that we are not duly imposearypthat we are not
unfairly ordered about, and that we are no takemigge of and exploited”
(p. 14); y a los derechos de asociacion, que eluavaauestro derecho a
asociarnos con otros y a mantener esas relaciSpesc¢er-Oatey, 2000: 14-
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15). Queda como un reto proyectar este enfoqustatlie de los cambios
en la dinamica social y politica.

Para compensar deficiencias y criticas al mode&ocadrtesia de
Brown y Levinson y a las teorias centrales, en ahdo hispano han
surgido avances novedosos. Bravo (2004) ha prapuastcategorias de
autonomiay afiliaciéon, donde las necesidades de individuo y grupo
coinciden. Estas categorias son “en principio \&cia permiten la
construccion de “hipétesis socioculturales” (Braa®04: 32-33). En el
analisis de la conversacion, Briz (2004) ha dadoabn a la evaluacion en
el discurso y ha hecho la diferencia entre cort&sdificada” y cortesia
“interpretada”. Ha distinguido entre dos estadiedadevaluacion: un primer
estadio “antes de hablar” “mental” y un segundadiset “social” en la
interaccion. Briz propone filtros que pueden sedadrcriterios iniciales: la
solidaridad, el fin interpersonal, los ideomasigteagen comprometida) la
problematicidad tematica y la aceptacion (Briz,£2087), todas ellas en un
dinamismo jerarquico cambiante. Aunque son catagogugerentes desde
el punto de vista social y cultural, que ya hanosgktendidas a la
descortesia (Bernal, 2007), esta por verse conaplgarian a los espacios
publicos y al discurso politico. El debate en ehpa de los estudios del
discurso de la cortesia sigue, provoca interesamtisxiones (Granato,
2007), y sirve de apoyo tedrico general para l&rpmetacion de las
relaciones personales en variados contextos.

En el plano de las relaciones internaciondtegjue nos interesa
escudrifiar aqui es de qué manera los insultosilcopén a los procesos de
legitimacion en la interaccion politica, especiatibegporque, como plantean
Martin Rojo y van Dijk (1997: 532) los actos deifiagacion se presentan
como respuesta a criticas explicitas o acusaciones.

Un marco analitico

Con el fin de contar con un marco de referencia pawalizar a la vez los
eventos y el discurso, debemos primero pensar editaensiones en las
gue se producen las evaluaciones y en qué esloaelo (Bolivar, 2001b).
En la interaccion politica que contempla variadepaeios, es necesario
incorporar tres dimensiones de analisis: la sol@gbpolitica y la discursiva.
En la dimension social se evalla el concepto dedad que pueda tener o
proponer el o los politicos; en la dimension poditse evallan las formas en
que el politico se autolegitima, legitima su prdgeg deslegitima el de
otros; en la dimension discursiva se evalla el artamiento verbal y no
verbal de los actores politicos, asi como la rem@€ion del mundo que
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manifiestan con su propia voz o que otros les @ggh. En el caso de los
insultos politicos, se evalla si son apropiados emel contexto en el que
se pronuncian y los modos en que su uso es “addggcUan‘inadecuado”
para el didlogo democrético.

En la dimension social, nos preguntamos si lasitesfias discursivas
van dirigidas a construir, perpetuar, justificaansformar o desmantelar el
status quo(de Cilia et al., 1999: 160). En la dimension fcdi nos
preguntamos de qué manera los insultos contribuglerproceso de
autolegitimacion, legitimacion y deslegitmacion wakiamos el uso de los
insultos como mecanismo para romper el equilibeided fuerzas politicas.

En la dimensién de discurso se evallan las esiagtdg transgresion.
Esta son estrategias en las que predomina la idalage normas de
diferentes tipos, con el predominio de evaluagamegativas cuyo fin es la
disminucién del contrario y la desestabilizacionl @guilibrio en la
comunicacion y en la politica. Nos preguntamos céwadideres controlan
el lenguaje y las evaluaciones propias y de susces.

La evaluacion en el discurso

La evaluaciénpermite a las personas dejar las marcas de seatisidgd e
ideologias en el lenguaje, en la interaccion candtos, en la estructura
interna de los textos que construyen juntos, yaeastructura del dialogo
que se construye en la dindmica social (BolivaQ7a). La evaluacion
puede ser estudiada en el discurso de diversas rasarfelunston y
Thompson, 2000) con el foco en el significado deplalabras o en patrones
textuales, mediante métodos manuales o con gramwpas (Shiro, 2002;
Bednarek, 2006, Bolivar, 2007b). En cualquier casos tenemos que
preguntar cuales son las condiciones para la esiGhyaes decir, cuales son
los criterios en los que podemos apoyarnos panaiera las evaluaciones
en el discurso.

En estudios anteriores referidos al analisis devéduacion en textos,
he considerado ciertas condiciones tedricas basicasber: a) los textos
tienen una funcion social en la interaccion, bphesesario identificar a los
participantes (los que hacen circular los textoglemundo real y los que
aparecen representados en las clausulas de los)es} la evaluacion se
negocia en la interaccion y tiene una funcion estiral en el texto; d) en el
texto escrito la unidad basica es el la triadail@inal intercambio en la
conversacion); e) se puede describir intratextualene intertextualmente;
f) es especifica de cada género, por ejemplo, noidoa de la misma
manera en editoriales que en resumenes de invastiga noticias (Bolivar,
2001b). Pero, en el caso del estudio de la evalna la dindmica social
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nos enfrentamos a un texto social, construido eamtes y discurso, y que
necesita ser leido de otra manera.

Criterios de evaluacion

Proponemos entonces observar la estructura deldiglolitico tomando en
cuenta los siguientes criterios:

* El momento politico (en la historia politica delipay en las
actividades politicas como campafias electoraleseuniones
importantes)

» Los participantes en el didlogo y sus roles insitiioales

» Sus propuestas o proyectos politicos

e Sus acciones y sus palabras (particularmente tas/anciones en
los inicios y cierres porque en los inicios se g@tman topicos y
posturas y en los cierres se seleccionan evaluesid& mayor peso
discursivo)

e ElI blanco de las palabras (persona, programa, ogstil
evaluaciones,etc.)

« El alcance de las palabras (nacional/internacional)

» La duracion del tema y de los tépicos

* Los argumentos

* Los elementos no verbales (acciones materiales)

Las evaluaciones y el dialogo son, a su vez, irgtadas por el/la
analista tomando una gramatica de base, que ercastees la sistémica
funcional (Halliday, 1994), y categorias generafgga la lectura del
discurso ideoldgico centradas en torno a la egfieatéiscursiva mas
relevante, la presentacion positiva de nosotrosugeta negativa de los
otros (van Dijk, 1999, 2003), también empleadasr@bques que favorecen
la visidn historico-cognitiva del analisis critidel discurso (Wodak, 2001).

Los datos y procedimientos

Los materiales de este estudio consisten de temtosgidos en el
seguimiento de la relacidén conflictiva entre Vereauy México durante
veinte dias seguidos, entre el 05 y el 25 de ndwierde 2005. La fecha de
inicio fue determinada por el dia en que se présenprimera noticia sobre

la celebracion de la IV Cumbre de las Américas.hRimoticia contenia
informacion que indicaba el inicio de un conflictmyya sefal linglistica
clave fue “ALCA, al carajo” pronunciada por el presidente Chavez en la



Discurso & Sociedadvol 2(1) 2008, 1-38 16
Adriana Bolivar,"Cachorro de imperio” versus “Cachorro de Fidel”.ds insultos en
la politica latinoamericana

[l Cumbre de los Pueblos, antes de la inaugurageta IV Cumbre de las
Américas. La fecha del 25 de noviembre fue escogata hacer un corte
porque se considero el retiro de los Embajadoregedezuela y de México
como el cierre de un momento en el didlogo. Saletde un punto de
transicion en el que se iniciaba también otro awciyor en el conflicto.

Los textos se recolectaron a medida que se ddsaaa! evento, por
lo que no habia una idea preconcebida sobre goe di textos se tomarian
en cuenta. El criterio fundamental fue que se pa@ba al seguimiento del
evento todo texto que se refiriera explicitamehterablema y que tuviera
sefales linglisticas explicitas que mostraran Iartextualidad o la
cohesion en un nivel macro. La re-incorporacionateembajadores tuvo
lugar casi dos afios mas tarde, cuando el 13 diesdpe de 2007 el nuevo
embajador de Venezuela presentd sus credencialéexino No podiamos
anticipar la duracién del conflicto

Entre las fechas acordadas, se registraron en Welaean total de 75
paginas de periddicos nacionales y noticias imgrpsalicadas en Internet,
que contenian un total de 141 textos, a sabelarts en primera pagina,
sumarios en primera pagina, noticias (de agencigsrniacionales,
nacionales, breves, notas), articulos de opinidiiorales (nacionales y de
prensa extranjera), entrevistas y comunicados.f8=mnmen principalmente
en las secciones de Politica y de Internacionaipjobhacia. Los periodicos
y fuentes de noticia fueroiEl Nacional El Universal, Ultimas Noticias
Noticias Globovisior{Globovision.com)nion radig cadenaglobal.com, el
universal.com, BBC mundo.com

Por considerar que el momento mas conflictivo fuelé de
noviembre de 2005, se recolectaron todos los pedédmexicanos que
publicaron la noticia ese dia. Se recogieron 1i6geos que contenian un
total de 50 textos referidos al evento, a sabwidates de primera pagina,
sumarios en primera pagina, noticias (de agenciaargeras, nacionales,
breves), editoriales, articulos de opinidon, enstg, caricaturas, y cronicas.
Los periddicos en que aparecieron estos textosriuReformaMilenio, La
Prensa La Crénica Uno mas unpEl Sol de MéxicoEl Sol de México
(mediodia) Excelsior El Universal La Jornada y Diariomonitor.

Procedimientos para identificar las secuencias

Se pueden resumir los pasos para identificar losroviatercambios
de la siguiente manera:

» Se coloca el foco en un evento en el que un acl@iqo inicia una
accion conflictiva
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* Se recogen los textos en el mismo orden cronolGgicel que se
producen (en varios escenarios segun lo deterriseduencia de
produccion)

* Se recogen los intercambios micro y macro. Por g@nun micro
intercambio en la television reportado por la pagmsede generar
una secuencia de intercambios en un periodo coabidede
tiempo en el que participan diferentes sectorda deciedad
(Bolivar, 2005a).

» Se da alos intercambios una funcién estructréh secuencia
como Iniciadores, Seguidores o de Cierre.

» Se sigue la pista a las acciones, a los topieokay evaluaciones.

* Se analizan las estrategias linguisticas y discassiSe da
prioridad a las relaciones interpersonales (modmlalidad y
(des)cortesia) porque en ese plano se toman dessssmbre los
temas y topicos.

» Se estudian los efectos del discurso en los paatites (reaccidon
ante las palabras, las acciones, las supuestasimtes de los
otros).

Del “impasse” al “conflicto”

De acuerdo con el analisis de los materiales retales, nos encontramos
con un diadlogo que se estructura fundamentalmenterao a las palabras
ofensivas pronunciadas o atribuidas a Hugo Chavieente Fox, Néstor
Kirchner, José Vicente Rangel (el Vice-presidente\tenezuela en ese
momento) y voceros de ambos paises. En el trasfeatdm las voces de
Bush y sus colaboradores haciendo evaluacionexy per participar
directamente en el enfrentamiento entre Chavezxy Fambién estan las
voces de los articulistas, analistas y lectoresequigen opiniones sobre la
situacion.

Segun lo indicado por los medios de comunicag&nezolanos, el
lider en la interaccion es Hugo Chavez, quien inepaintdpico principal, y
la postura, asi como posicién ideolégica (apoyartaupos y adversada por
otros). El dialogo puede resumirse brevemente dgylaente manera:

Primer macro-intercambio: el impasse
Inicio

05-11-05 Chavez en Cumbre de los Pueblos en Argeritel ALCA,
al carajo!”.
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(1) En su discurso de clausura de la Cumbre dedeblos el presidente ofrecid
aportar 10 millardos de ddélares durante la proxdéeada para erradicar el hambre
en el continente. “El ALCA, al carajg'éxclamé ante la multitud y llamo a “parir el
socialismo del siglo XXI” El Nacional 05, 11, 2005, p. A9).

Paralelamente se celebra en Caracas una marchaficalistas” en
apoyo al ALBA y en solidaridad con el primer mardat Las
declaraciones de algunos lideres acotan “ Estamasostrando nuestra
solidaridad y apoyo a las politicas del Gobiernduerion de la integracion
americana y del Caribe” (“Oficialistas marcharon@aracas en apoyo al
ALBA”, El Universal 05,11, 2005, p. 1-4).

Seguimiento

07-11-05 Fox, desde el avidon que lo lleva de regeelliéxico, critica
a Chéavez por su actuacion en la Cumbre y a Kircfsuerol de organizador
del evento). Fox asegura que el pacto comercial‘estito y coleando”.

(2) “Ese es precisamente el problema de ir a aieatton la gente, de ir ahi en la
euforia y en la parafernaliteniendo 40.000 almas enfrente, a hablar cosasiqu
fueron serias ni aseguraron un debate real a fenda reunion”, afirmo Fox.
Efectivamente, Chavez hizo ese compromiso publiszéndo las cAmargsahi
establecid que él venia a sepultar el acuerdddzdomercio. Eso lo arrinconé a
una posiciéon”, indico. El mandatario mexicano afirque en el debate real con los
presidentes y jefes de gobierno Chavez lleg6 “eemds de inconsistencia, falta de
tolerancia y de voluntagara llegar al acuerdo.”E[ Naciona| 8- 11- 2005, p. Al4)

07-11-05 Chéavez, todavia en Argentina, evalla arGhbasbres “Alca
enterrado, surge el ALBA”

(3) ElI ALCA promovido por Estados Unidos “esta ematgo, la tumba del ALCA
esta en Mar del Plata, y ahora surge el ALBA, augulsa Venezuelaijo el
presidente en Balcarce. “Las dos cumbres (de leblBsiy de las Américas) para
mi fueron una sola, sobre todo por los resultagdasicumbre (de las Américas),
una gran victoria para los pueblpenfatizé. El Naciona)] 07-11-2005, p.A12)

07-11-05 Bush se refiere indirectamente a Chaver niembrarlo)
desde Brasil, en su gira por América Latina y aladsu incapacidad
politica. Le atribuye “culpar a otro por sus frazsls

[critica de Fox es un inicio para Kirchner :
09-11-05 Kirchner responde a Fox (“Fox que sepeae México

gue de Argentina me ocupo yo”, y alude a una dipldende “agacharse
ante los fuertes”)
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10-11-05 Argentina y México superan impasse poiad
diplomética]

Cierre.

09-11-05 Chéavez desde Caracas, en el progidBresidentellama
a Fox “cachorro del imperialismo”, y México pidepligaciones.

El foco de atencidn es Fox y el tema el “entregoisae €l como
Presidente. El insulto es reconocido como tal pgrensa de Venezuela y
de México. Chavez amenaza con divulgar videos deufabre. En este
cierre se intensifica el insulto con una metafoeala dependencia que
degrada a Fox al nivel de un animal pequefio todagfante.

(4) Chéavez llama a Fox “cachorro del imperialismo” yXiéé exige explicaciones
El jefe de estado dijo que su homélogo asumid_tistét papel durante la reciente
Cumbre de las Américas. “Sali6 sangrando por laidaerDa tristeza el
entreguismo del presidente Fpxxpres6 Chavez durante el acto de entrega de
300 créditos para la adquisicion de viviendas deseclmedia celebrado en el
Teresa Carrefio. La Cancilleria de México reaccuamdnmediatoy convocé para
hoy al Embajador de Venezuela en ese pais, Vladiifle#gas Poljak, para que
explique las declaraciones del mandatario nacioffél.Nacional 10-11-2005,
primera pagina).

(5) “El presidente de México sali6 como decimos agamgsando por la herida. Yo
les voy a mostrar los videos de los discursta tristeza el entreguismdel
presidente Fox. Qué triste que el mandatario dgueblo como el mexicano se
preste a ser un cachorro del impéraseguré Chavez durante la entrega de 300
créditos para la adquisicion de viviendas en etrbeberesa Carrefio’E{| Nacional
11-11, 2005, p. A8)

La cancilleria pide explicaciones y esta solic#éigdrrea una discusion
sobre el tema de la disculpa. (en seccidon masradgla

[10-11-05 Cancilleria mexicana pide “explicaciones
11-11-05 Cancilleria “insatisfecha” con explicaws
12- 11-05 Cancilleria pide “explicaciones contumde”
13-11-05 México no da por concluido el impasse]

Este primer macro-intercambio a través de la préesa como foco
tematico el ALCA y como postura inicial el atagueredominan las
metaforas de la muerte y de la vida (“enterrad@ifip) y de la
dependencia o sumision (“agacharse”, “arrodillgrsegualmente, la
metafora de la guerra domina en el argumento (Gtewictoria”). Los
procesos son mas que nada verbales, se citan déataraciones” con el
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verbo mas neutral “decir”, pero también con difégencargas ilocutivas,
por ejemplo: “exclam@” para indicar la euforia ynfatiz6” para indicar
insistencia. Un sub-topico inicial es la lucha canel hambre y las
desventajas de la propuesta de los Estados Unidasmagen que Chavez
proyecta de si mismo es la del lider diferenteprauno, que quiere
transformar, mientras existen otros que se arevddhte los Estados Unidos
dispuestos a mantener la dependencia. Los insstas rodeados de otros
actos como promesas, acusaciones, advertenciasdéJies promesas del
presidente Chavez es aportar dinero para creamglofcontra la pobreza en
el continente. Acusa a Bush como responsable pebieeza en los paises de
Ameérica Latina. La imagen de Fox (de si mismo) &s¢l presidente
preocupado por el debate sin “posturas ideolog&agapor la buena
marcha de las discusiones. Acusa a Chavez deeémtuk”. Deja clara su
postura a favor del ALCA. Chéavez defiende su imagealitica como lider
de América Latina. Fox defiende la suya como pezgielde México.

La lectura del discurso ideoldgico presenta desdperspectiva de
Chavez a umosotrosincluyente apoyado en argumentos de tipo moral
indiscutibles: el lider habla de “nuestro pueblmigstros hermanos”, de la
“unidn”; de la “vida” en contra de la muerte (“pada neoliberal asesina”);
de los “pobres”, “la integracién americana y deil®tl, “la lucha contra la
desnutricion y la exclusién”, “revolucionarios”, tamperialistas”, “un
nuevo modelo econdmico distinto al capitalismo”,ommsicion a urellos
“que viven en el lujo y el derroche”, “Bush” “el pario debilitado”, “Bush
intervencionista y guerrerista”, “ALCA proyecto tiberal”, “USA libre
comercio asesino” “Bush fascista, sos un terrdri@nto de la multitud en
el estadio), “Bush basura humana” (palabras de didaa), “los pupilos de
Bush en el ALCA”, “entreguista, bastardo, cipay@algbras de Chéavez
para el expresidente argentino Menen), “no sealemta” (palabras del
vice-presidente de Venezuela desde Caracas). Senpsieun nosotros
“justos” contra un ellos “injusto”. La confrontacidde mayor peso es con
Bush y los Estados Unidos. Las modalidades song@atas, no hay
posibilidades de duda o de incertidumbre. En langae los géneros
predominantes son los titulares y las noticias.

Segundo macro-intercambio: el impasse se transfamaonflicto”
Reinicio

13-11-05 Chavez, en su prograila Presidenta® 239, se dirige a
Bush y a Fox directamente y divulga videos de lmbre.
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(6)“Caballero, no se incluyd en el documento lgppiEsta suya, fue derrotado
caballero, nocaut, gentleman, nocautdijo Chavez al presidente estadounidense
George W. Bush. Por otra parte y a su juicio, Fmxenzd la polémica suscitada, al
intentar abordar la discusion sobre el ALCA. Sefipié el mandatario mexicano
recibio una derrota en sus planteamientos, poudb ‘@a sangrando por la herida”.
El presidente Chavez le dedicé una copla de Flmeytel Diabld. “Yo soy como

el espinito que en la sabana florea, le doy ardmaepasa y espino al qgue me
menea. No se meta conmigo caballero porque saleagspglobovisién.com3-
11/2005 20:55).

La copla, que forma parte de la cultura populayeeezuela, es usada
por Chavez para fijar posicién en relacion con augos (los buenos, a
quienes trata bien) y los no amigos (los malos @ee atreven a
enfrentarsele). El mismo dia en México, Fox agistesu esposa vestido de
charro a la competencia por el trofeo “Copa Presidé Vicente Fox
Quesada” organizada por la Asociacién Nacional dar®s, donde recibe
apoyo como presidente (“Pero los charros lo de@ahd.a Reformal4,11,
2005, p.3A)

Seguimiento

13-11- 05 México exige disculpa y da ultimatum a®auela
14-11- 05 Venezuela decide retirar a su embajaoioelpultimatum
15- 11- 05 México decide retirar a su embajador

Cierre

16-11-05 Vuelve a su pais el Embajador mexicano

[16-11-05 Embajador venezolano inicia denunciasapasaciones de
México en torno a su supuesta intervencion en lidigpomexicana]

17-11-05 Vuelve a su pais el Embajador venezolaa®relaciones
entre Venezuela y México quedan en manos de |@rgados de negocios.

En este segundo macro-intercambio predominan ldias con
declaraciones de ambas partes a través de la voentdmjadores y
cancilleres. Aparecen los articulos de opinidnsydaaluaciones de analistas
internacionales. Se redimensiona el conflicto, welipan comunicados en
apoyo a Chavez por “las agresiones que desde mrgolile México se han
lanzado contra la Revolucion Bolivariana” (comudizalel partidoPatria
Para TodosEl Nacional 16, 11, 2005, p. B9).

Tercer macro-intercambio: un acercamiento al puaiddviéxico

Reinicio
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19-11-05 Marcha del gobierno venezolano en Carpeas apoyar
politica exterior, acercarse al pueblo mexicangulpar a Bush. Con esta
marcha se presenta un intento por mitigar el atoflipero se intensifica la
confrontacion con Bush con nuevos insultos. Lawa@bn de la prensa
opositora venezolana no es favorable. El grupoalegh el extracto (7)
“pretendio rendir honores” lleva la atencion algeso mental (la intencién)
mas que a la accidon material. Se hace énfasis modalidad de frecuencia
(“una y otra vez”), y en el tono carnavalesco dadeon.

(7) Chéavez culpé al presidente Bul# impasse con gobierno de México.

Como en cualquier acto publico, Hugo Chavez sendesin su indumentaria roja.
Pero ayer durante el acto en apoyo a la polititeriex del Gobierno, el primer
mandatario se presentd con un sombrero de chamond rancheras, junto a un
mariachi Con ello pretendié rendir honores al pueblo deibtéy dar asi por
cerrado el impasse diplomatico con el gobierno dmite Fox._Una y otra vez
grit6 jViva México! Evocé con euforia a Pancho "ily Emiliano Zapatalncluso
record6 el momento cuando el Congreso constituydeit@ais azteca le otorgoé la
ciudadania a Simé6n Bolivar, en 1824 (...) de inmediaimenzé a criticar la idea
del ALCA y a_culpar al presidente George W. Bushctaflicto con México “El
gran culpable no es mas que Mister DatfgéBush) y su estrategia divisionista
(...) Yo respeto la majestad de todos los presidefestodos menos de uno;
porque el presidente de Estados Unidos es un asesinverdadero logees una
verdadera_amenaza a este mundo se puede respetar a quien no respeta al
mundo, a quien desconoce a su puelidbN@aciona) 20-11-05, p. A2).

Seguimiento

[21-11-05] Chavez reitera “derecho legitimo a leedsa”/’nada
personal contra Fox”

[21-11-05 Fox descalifica a Chavez (sus “carastieeis mentales”]

Cierre

24-11-05 Vice-presidente de Venezuela (“no habséautipas”)
Reinicio

25-11-05 Cancilleria mexicana “esperara la disCulpa
Seguimiento

25-11-05 Vice-presidente “que esperen sentados”
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La discusion se centra en la disculpa. Enasfando sigue el tema
del ALCA y ALBA, junto con tépicos asociados a lantpra de armas por
la revoluciéon bolivariana, la polémica por la imjecia de Venezuela en la
campafa electoral mexicana, y las negociacione®miaes entre ambos
paises. El “desencuentro diploméatico aviva gueoraercial entre PDVSA
y PEMEX?”, las dos grandes empresas estatales didgmetl Nacional 20,
11, 2005, p. A24). El didlogo y la evaluacion senifi@stan en entrevistas,
articulos de opinion, informes de analistas, y ©tmoe dan cuenta de la
interaccion mas intensa por la participacion delmac/oces.

El efecto en la prensa mexicana

El analisis de los titulares y noticias de la peensexicana el dia 14 de
noviembre confirmé que las palabras y acciones Hav€z el dia 13
significaron una intensificacion del “desencuenti®é pasé de un conflicto
que incluia a Fox a uno mayor que abarcaba la ahgnidel pueblo
mexicano. Diez de los 11 titulares mencionaron iekpmente la palabra
“disculpa” (referida a la solicitud de disculpa).arnibién se usaron
“explicacion”, “satisfaccion”, “rectificacion”, yesmanifesto que la disculpa
deberia ser “formal” y “publica (véase cuadro 1)).aEto de Chavez fue
interpretado explicitamente en los titulares comménaza” (La Cronicd,
Milenio, El Universal Unomasunyi advertencia Lla Croénica La
Jornadd), “burla” (Milenio) “declaracion” La Jornadg.

Cuadro 1. Reaccion de los periddicos mexicanag-dl1-2005
Periddico Titular Sub-titulo y /o sumarios
Reforma Pone México alto a Chavez Da la Cancilleria 24 horas a

Venezuela para que se disculpe, o
retirara Embajador

Milenio Chéavez amenaza y se burla deExplicacién o retiro de
Fox embajadores: SRE
La prensa No se meta conmigo, dice H.

Chavez a Fox; exige México
disculpa o retira al embajador
La Crdnica Chavez amenaza al President&i Venezuela no se disculpa hoy,
de México México retira a su embajador en
Caracas y expulsa a Vladimir
Villegas=“no se meta conmigo,
caballero, porque sale espinao”, le
advierte el mandatario venezolano
Divulga videos de la Cumbre de
Mar del Plata
uno MAas uno Hugo Chavez Amenaza a Fox Frente a las agresiahes d
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24

El Sol de México

El Sol de México

Mediodia

Excelsior

El Universal

La Jornada

Diariomonitor

No se meta conmigo porque
saldra “espinao”: Chavez a
Fox

Ultimatum a Venezuela

Ultimatum a Venezuela: 24
horas

“No se meta conmigo porque
sale espinao” amenazo el
venezolano a Fox

México da ultimatum a
Chavez para retractarse

Disculpa hoy o su embajador
debera salir del pais: SRE
Ultimatum a Hugo Chavez

Chavez tunde a Fox; SRE
exige

venezolano, diputados cierran filas
en torno al presidente Fexl tono

de su discurso pone en riesgo la
seguridad de ambas naciones,
advierterm Exhortan a los dos
mandatarios a no crear un conflicto
entre los respectivos puebéoSi no
hay una satisfaccion en las proximas
horas, relaciones quedaran a su
minimo nivel; voces de

rompimiente Desconcertado
canciller mexicano por la nueva
andanada de Chavez, pide
prudencia Analistas afirman que se
trata de provocaciones que no deben
atenderse

Exige la chancilleria mexicana una
disculpa publica; de lo contrario,
procedera al retiro de embajadores

*Plazo hasta las 12 p.m. para que se
disculpe

*Si no lo hace, se expulsara a su
Embajador

Exige México una disculpa

“De no producirse esta disculpa
formal del gobierno de Venezuela,
el gobierno de México, procedera al
retiro inmediato de su embajador”
Comunicacion de la cancilleria
Mexicana Exige disculpa; amaga
con reducir el nivel de la relacién

= “Sorprende” al gobierno mexicano
nueva declaracion del venezolano

= “Fox, no se meta conmigo o
saldréespinad, advirtio el
sudamericano

= Divulga videos privados de la
pugna entre presidentes en torno al
ALCA

= Se congelaran relaciones si no hay
rectificacion: Derbez

La identificacién de las transgresiones
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Las noticias en primera plana y otros textos empkrsddicos llaman
la atencion sobre distintos tipos de transgresjomes explican la ofensa o
molestia de los mexicanos:

a) violacion de normas de protocolo; de maneraiomgren todos los
periddicos se hace referencia a la molestia quergeel hecho de que
Chavez haya mostrado en su prografé@ Presidentelos videos de la
Cumbre, algo que es secreto y confidencial,

b) desestimacion de los esfuerzos de cancilledes€stimo”, “ignoro
conversaciones”);

c) ataque sorpresivo a pesar de los esfuerzossdealucilleres (“la
embestida”, “andanada” “arremetio, “sorpresa’, [gesivamente”, “echd
por tierra”, “provocaciones”);

d) falta de “buenos modales”;

e) “el tono del discurso”;

f) el “atentado” contra la dignidad del pueblo M=ano;

g) “insultos” (“ya basta de insultos y sandecBgiriomonitor)

El irrespeto a la imagen nacional

Queda claro en estos periodicos que se interpretiague como una
ofensa a la institucion de la presidencia y a l@idm mas que personal. A
pesar de las criticas internas que Fox recibes secbnoce (o concede) que
no inicié el intercambio con insultos y que lasapahs del presidente
Chavez se convirtieron en una ofensa para Méxicéxidd defiende la
imagen nacional de pueblo democratico y justo:

(8) La expresion de Hugo Chavez, presidente de Vermzdelser Vicente Fox un
cachorro del imperialismo, aunque sea totalmemte¢asise ha tomado ofensipara
México y los mexicangsjuienes ya de por si tenemos la desgracia de aeRex
como nuestro representante ante el concierto dadmnes, donde ademas de hacer
siempre el ridiculo, ha hecho perder a México dea fanada fama internacional
por nuestra tradicional postura de apoyo a lasasajustas y apoyo a los débilésl
Excelsior 14-11-05, pagina editorial, articulo de Luis dédlidalga)

El atentado a la dignidad del pueblo y del gobierno

La cancilleria mexicana reconoce oficialmente qae hHabido un
“atentado” contra la dignidad” y la prensa tamUdedestaca. En el extracto
gue sigue, el discurso citado corresponde a ladeola cancilleria, pero el
resto es el reporte del periddico (“informa”).
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(9) “Toda vez que las declaraciones del Presidenteafextela atentan contra la
dignidad del pueblo y Gobierno mexicanddéxico exige disculpa formal del
Gobierno de Venezuela, en el transcurso del ludedelnoviembre” (Comunicado
de la SRE). El funcionario mexicano informde durante el dia habl6é con Fox sobre
el tema, y ambos concluyeron que habia que actraprudencia, conscientes de
que_México no habia iniciado el intercambio de litasu(La Reforma14, 11, 2005,
primera pagina).

Se expresa explicitamente en editoriales queiéifin como pueblo
esta por encima de la filiacién partidista y sedalal uso tactico de los
insultos de Chavez.

(10) No obstante que hace justo una semana se recagiardnicas acerca del
fracaso que obtuvieron en la Cumbre de Mar debPtahto George W. Bush como
Vicente Fox, y a pesar de que se ha puesto edégjaicio la politica internacional
del gobierno mexicano, las criticas que ha vey@®n dos ocasioned Presidente
venezolano, Hugo Chavez contra su homoélogo Fox &aeson inadmisiblesiace
unos dias, fue unanime la condena de todos loticpslidel pais, sin importar su
filiacién partidista,a los calificativos del venezolano contra Faxquien de entrada
lo llamo “cachorro del imperio” (....) El polémico f@ede la nacion caribefia ha
demostrado en los dltimos afios que no teme para eaffentar a quien sea,
incluida la persona mas poderosa sobre la Tieremrge W. Bush, a quien ha
insultado, retado y sobajado. Es mas, ese tipolatop es_parte de la tactica de
Chéavezpara estar en la boca de todo el orbe. (Editthigilede Chavez’La Prensa
14-11-2005, p. 6).

El resquebrajamiento de los lazos histéricos

Aunque se resalta el dafio que Fox ha hecho a lgeide México
con sus errores y torpezas, se desaprueba la ¢andecChavez porque
afecta las buenas relaciones y acuerdos en Améaitaa. Se le recuerdan
los lazos histéricos con México y se defiende laagen nacional de
equilibrio.

(11) (...) lo mas triste es que estos fallos no solo afeet presidente Fox o al
canciller Derbez, repercuten en la imagen de tddoueblo mexicano, mas audn,
cuando la polémica es producto de pensamientoprgigectos con los que muchos
de los mexicanos no estamos de acuerdo_(...) Asi cwrEprobamo$a forma de
conducirse de nuestro presidente, también reprobatas declaraciones del
mandatario venezolano Hugo Chavexpresiones que en nada ayudan a conseguir
acuerdos y a restablecer la buena relacién guéricstente hemos tenidos
pueblos latinoamericanosEl(Sol de Méxicpeditorial ¢ Crisis diplomatica? 14.11-
05, p. 12A).

La invasion del derecho a la privacidad
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El hecho de que el presidente Chavez haya mosti@losideos
secretos de la Cumbre fue un motivo de criticattpeea la superficie otro
tipo de transgresion que incomoda a los mexicalaodge romper con la
privacidad de las deliberaciones y con normasnaterde las Cumbres. Las
noticias en Venezuela también destacan el hechtenta en cuestion es la
verdad y quien es su poseedor. Chavez implica gsievideos dicen la
verdad (con lo que justifica su accién) y el postavmplica que no hay
nada que temer (con lo que también defiende suadgrgero sefala la
transgresion legal.

(12) Chéavez dice que mostrara videos de la Cumbre
“He pasado varias horas viendo los videos y prontoenzaran a salide lo que
paso en esas cinco horas de debate”, dijo Chayeasado jueves (...) pronto los
abriremos para que el mundo veR? Universal 12-11-2005, p.1-7)

(13) México: seria “ilegal”
El portavoz de la Presidencia de México, Rubén laguidijo no temer una
eventual difusion de videos, por parte del presaletugo Chavez.
“Seria espléndida esa posibilidad, (pero) sertallgor otro lado, porque
todas las reuniones eran privadas y ese era aldagenfatiz6.” (EUniversal 12-
11-2005, p.1-7).

Los estilos y las tacticas

Chavez divulga los videos el dia 13 de noviembtedi&k 15 salen a
luz antecedentes de esta practica politica y dis@uty se reconocen los
estilos que unen a dos lideres, Chavez y Castrenes comparten tacticas
similares. También aparece evidencia que permitgpoender los origenes
de la “enemistad” entre Chavez y Fox.

(14) El antecedente de la Cumbre de Monterrey

El gesto del presidente Hugo Chavez _de divulgav@maciones privadas
de la Cumbre de las Amércas de Mar del Plata nouesvo en el ambito
hemisférico En 2003, la Habana y México protagonizaron urtabgpsimilar.

El presidente de Cuba, Fidel Castro, divulgé urabacién de un didlogo
telefénico que mantuvo con el presidente mexicaficente Fox, donde éste le
pedia que limitara su presencia en la Cumbre dadasarrollo que se realiz6 en
marzo de 2003 en la ciudad de Monterrey, para revita encuentro con el
mandatario estadounidense George W. Bush. (....)l&awlicitaba a Castro que
participara sélo el dia 21 de marzo- antes de tpgara el presidente George
Bush- y que regresara a La Habana esa misma noeina pvitarle
“complicaciones”. El Naciona] 15-11, 2005, p. A13).
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La justificacion del gobierno venezolana se presefitialmente
como una “practica democratica” de Venezuela.

(15) El presidente Chavez, consecuente con una pratgimacraticaen nuestro
pais, dio a conocer lo ocurrido en Mar del Plat@aeés de su programa dominical,
en los términos que ademas ya habia formulado tul@hdeliberaciones de la IV
Cumbre en presencia de todos los jefes de estallidio el presidente Fox (parte
del comunicado del gobierno venezolano en respaésiimatum de México)
(www.globovision.con4/11/2005 17:22)

Al hacerse evidente las tacticas politicas de togas, se confirman
también estrategias discursivas de Chavez de éptstico y pragmatico
para construirse a si mismo como lider, especidabnks de apelar a la
verisimilitud, a la solidaridad y a la cercania,olsto de Cabeza, 2003) y a
la de ser “partero” del Socialismo del siglo XXI.

La disculpa: acto discursivo y diploméatico

La insistencia de México en la disculpa, el hech@ue este topico ocupara
la mayor parte del dialogo (desde el 10 hasta ele®oviembre en este
corpus) en relacién con lo acontecido en la Cumdurmado a que los dos
paises restituyeron a sus embajadores casi dosdaBpsés, indica que la
disculpa en la diplomacia es un acto discursivagabbrio. El agraviado

espera palabras de reconocimiento de la ofensarti g¢ie quien ofendio, y
las palabras tienen que pronunciarse de manersfas#bria para quien

recibe la disculpa. La marcha realizada por Ch&amno desagravio al

pueblo mexicano no cumplié con el acto de discpiplitica porque no se

pronunciaron las palabras apropiadas para satisfihgebierno de México.

Su estilo de mostrar acercamiento al pueblo megicastido de charro y

cantando rancheras parece haber sido percibido comoa producente y
evaluado, mas bien, como una falta de respeto sinusolos nacionales y a
la cultura mexicana. Desde la perspectiva del gobievenezolano la

disculpa no era necesaria en este punto porqueingiimmomento se

aceptd que Chavez hubiera ofendido a Fox. Chavepresderado victima

de una agresion.

(16) Chéavez no agrediée defendid

Rangel alega que “Chéavez ejercié su derecho gitifex defensa”

(...) Expreso confianza en que este roce sera supeiadproblemas mayores.
También comentd Rangel que algunos medios de coarian quieren dar la idea
equivocada de que Chavez se estaria quedandmgsrioacionalmente en cuanto al
ALCA™ “No tiene esa interpretacion, simplemente eligdesge Chavez respondié
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a un agresidrde que_fue victima por parte del presidente, Rimplemente el
legitimo derecho a la defens&lUniversal 11, 11, 2005, p. 1-6)

La prensa mas favorable al gobierno se hace edasdpalabras de
Rangel al colocar en primera plana “Chavez resgoado dicho por Fox”
(Ultimas Noticias 11,11, 2005, p. 1). También refuerza la versiérgde
Chéavez se defendid. Se destaca en la noticia lpreode fusiles rusos.

(17) Chéavez solo se defendié de una agresion: Range

Informd que primelote de fusiles rusognegritas en el original)

llegara a mediados de diciembre

Caracas. De ejercicio del legitimo derecho a |z calificd el vice-presidente
José Vicente Rangel, las declaraciones de su hgmdiexicano, Vicente Fox, de
quien dijo es entreguista y cachorro del imperiandel argumentoé diciendo que el
presidente Chavez fue victima de una agrep@mparte del mexicano, quien acuso
a los mandatarios de Argentina, Néstor Kirchnedeywenezuela, de ser culpables
por el fracaso de la pasada IV Cumbre de las Amgti@JItimas Noticias 11,11,
2005, p. 18).

El ultimatum de México no tiene sentido para VeméazuNo hay
motivos para la disculpa, es un acto voluntamoigstion de estilos.

(18) “El gobierno declara que rechaza como unasaiesin sentide@! ultimatum
emitido por México”, sentencié el ministteyendo un comunicado oficial. Ademas
responsabilizé a Fox de iniciar el atagiessde que llegé a Mar del Plata donde se
realizé la Cumbre de las Américas e “hizo publies atagues a la posicién del
gobierno venezolario(www.unionradio.com.vel4/11/2005 17:25)

(19) Rodriguez Araque (el ministro) sostuvo: “las disasljge emiten
voluntariamenteuando se consideran que hay razon para las miEmaggunas
oportunidades el presidente Chavez lo ha hechontmio valor y honestidad. Cada
presidente tiene su estilfEl Nacional 15, 11, 2005, p. A12).

La declaracion explicita de que no habra discugatorna descortés.
Se amenaza la imagen positiva de México con dedteres del vice-
presidente apelando al lenguaje popular venezolgne, indica cercania
para los venezolanos pero no para los mexicanosmbdalidad es
categorica.

(20) Gobierna no se disculpaaate el pais azteca

Rangel;_esperen sentados porgue no habrd disculpas

“Aqui no se trata de dar excusas, yo he habladgueéeesperen sentados la excusa
porque_no las vamos a dar definitivamemntes _un problema de elltsiscar el tipo
de silla donde van a estar ma cémodos para est@dss”. El gobierno venezolano
ha dicho que no dara ninguna excusa porque sentjmesano hemos ofendido al
presidente FoxChavez solo le dio una respuesta al presidentécar®”....”Al
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contrario de lo que se piensa ha habido una ifieasion de las relaciones
econdémicas” (www.cadenaglobal.c@#,11,2005)

La exigencia de la disculpa lleva consigo el agaeclamo por los
usos inapropiados del lenguaje en las relaciones estados.

(21) “Nosotros somos muy pacientes y esperarenmiades con prudencia, a que
se den las disculpas correspondiehti§® el portavoz presidencial, Rubén Aguilar,
en una conferencia de prensa (...) México esperdmpreencima de bravuconerias
y palabras altisonantese pueda resolver de manera prudente, serigppnssble
este diferendo que no conviene a ninguno de lopdses” sefial6. Asegur6 que su
gobierno no considera “un burla” la expresion dadehy enfatizé que “cada quien
se responsabiliza de lo que dice y las relaciongee €los pueblos son muy
superiores a las declaraciones de uno u otro @@li(El Nacional 25,11, 2005, p.
Al4)

Los modos de interpretacion de la ofensa

El examen detallado del contrapunteo entre el gobide México y
el de Venezuela hace visible modos distintos deeatuin la ofensa. Por un
lado, desde el gobierno de Chavez aparece commi®dsivo someterse a
la dominacion de los Estados Unidos, y prestassgair siendo explotados
gue cuidar las palabras; la ofensa es moral etapbple la solidaridad y la
justicia social.

(21) “El presidente Chavez es un estadista, esoanbre con mucho sentido de la
realidad, no es un hombre de imprudencias y algenaas que se pudieran ver
como imprudencia por parte de él por parte dedos@arios, son movimientos que
buscan un objetivo sentencié. “Nosotros no queremos pelear con béxno
gueremos pelear con Foxosotros no tenemos nada contra el zorro, nuestro
problema es con el Aguila imperialo ratifico el Aguila imperiales nuestro
problema y por tanto el presidente Chavez va arhatéiscurso que se acople a la
realidad puntualiz6 Rangel._(www.globovision.com.26/11/2005 13:45)

Por el otro, para Fox y los mexicanos aparece cmd® ofensivo no
respetar las reglas del juego democratico, no oleleat el contexto
apropiado y buscar ventaja rompiendo normas. lensaf se percibe mas en
el plano personal, cultural, y en el de la éticlitipa.

A Chavez le ofende que no se respete su propuestdaegjracion, su
estilo confrontacional, su autoridad moral, susaralas, su derecho
(autoasignado) a defender la identidad de todoglmblos de América
Latina. A Fox le molesta mas que no se respeteopa como presidente,
gue no se respete su derecho de asociacion, demeardlianzas con los
Estados Unidos (donde viven mas de 20 millones@&eaanos).
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El pueblo de México defiende su imagen naciona institucion de
la presidencia. El presidente de México recibe apty todos los sectores,
aungue se le critica severamente su actuacionm@rgsu politica exterior.
En Venezuela, el presidente Chavez recibe apoysudeseguidores y
partidarios como lider de un proyecto revoluciomdaitinoamericano. Los
grupos opositores critican la politica exterior gebierno, ven al presidente
como “el gran desintegrador” (Hernandez, 2005)py‘cierran filas” para
defender a su presidente ni a la institucion derésidencia, como sucedi6
en México.

Conclusiones

Del estudio se desprenden algunas consideracionesvgle la pena
destacar. En primer lugar, que los insultos défeaimente interrumpen el
didlogo entre naciones, como se ha visto en el dasdenezuela y México
quienes durante casi dos afios se remitieron &kganes econémicas, sin
embajadores. En segundo lugar, que la causa defdasap puede
interpretarse en dos planos diferentes: como agresn el plano moral,
porque uno de los agraviados (en el caso de Chawez3idera un
atrevimiento retar una propuesta ideoldgica qusgdelsu punto de vista, es
justa y legitima por su sola fuerza moral; y congreaion al didlogo
democratico, porque el otro agraviado (Fox y Méxioterpretan la ofensa
como un dafo a la imagen de las instituciones deiticas y al patrimonio
cultural.

También se desprenden implicaciones para el andlésios insultos
politicos, especialmente cuando se emplea el Igmgfansivo con fines
estratégicos, como ocurre en el caso del gobieendethezuela. Desde una
perspectiva pragmatica, se hacen visibles las camdis para que el insulto
tenga un efecto tactico. Primero, es pronunciadeneespacio publico, ante
una audiencia amplia. Mientras los ataques de &oxealizados a través de
declaraciones a la prensa, Chavez hace uso egtoatdg los grandes
espacios para pronunciar sus insultos, un estaditgatro, el programalé
Presidente. Segundo, las palabras pronunciadas son reconocidas
oficialmente como insultantes; debe haber una parsoinstitucién cuya
imagen es afectada y degradada, y debe haber psrgoa reconozcan eso
explicitamente. Los insultos de Chévez fueron recmios como tales
oficialmente por el gobierno mexicano en el planmagmatico e
institucional. Tercero, el insulto que dafa la ieragnacional de otro pais
requiere una disculpa oficial emanada del gobiesnsu representante.
México reclamé el dafio a su imagen de pueblo justemocratico y pide
explicaciones como nacion.
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Otro aspecto que debe resaltarse es el rol daduies en el dialogo.
Aunque el gobierno venezolano defendié el argumdatque Fox inicio6 el
atague porque critico a Chavez, el iniciador eevehto y en el discurso fue
Chavez al colocar primero sobre el tapete el raclda descalificacion del
ALCA. En el discurso, esto se comprueba porque l&CA fue el topico
inicial y tema dominante en los macro-intercambiog] principal motivo
del conflicto. No hay dudas de que la discusionresaluién comenzo
primero la dominacién y la explotacion de los poshlle América es una
tarea muy relevante para la reflexion y la tomgaciones politicas, pero
es necesario destacar que en el discurso, dondens&uyen y destruyen
realidades con la palabra, es posible identifi@ariniciaciones porque las
mismas personas que construyen el discurso pragmarcievidencia de ello
con sus palabras y acciones.

Lo que este estudio ratifica es que toda tramsfoion o cambio es
posible en gran parte gracias a la palabra quel éidlogo democratico,
debe ser respetuosa del otro, de su imagen pergmiitica y cultural. La
lucha por el poder pasa por el discurso y los nosdgobliticos, dominantes
0 no, se construyen con la palabra. La palabrataflas imagenes de
autoestima personal, politica y social de los #de@uienes, como en el caso
de Venezuela y México tienen que resolver demaadténte sus grandes
contradicciones en la busqueda de la justiciag@almente la de luchar
contra la dependencia siendo dependientes, y laedgaises petroleros
ricos con muchos pobres.

Notas

! El caso més reciente esta todavia en la memoriald@enos, muchos venezolanos,
chilenos y espafioles, debido al “¢por qué no tagdl que el rey de Espafia dirigié a Hugo
Chavez Frias en la XVIII Cumbre Iberoamericanalmeléa en Santiago de Chile en el mes
de noviembre de 2007, que fue resefiado por caailéogrensa del mundo el dia 11 de
noviembre.

2 Tannock (1999: 322) advierte que el mismo Lab®72t 341-2) relata una historia sobre
como un intercambio de insultos entre un miembrartebanda rural y otro de una banda
urbana termino en violencia fisica y muerte parfartd#er un punto de vista.

% Original en ingles: “CA is at a point where lingtits and sociology (and several other
disciplines, anthropology and psychology among thewet.

* Los insultos méas famosos dedicados a Bush sompc@uos en su programéo
PresidenteVéase por ejemplo, la secuencia “Mr. Danger,tadtoo, borracho, ignorante,
burro, you are a donkey, cobarde, asesino, genaédid peor” o también la 61 Asamblea
General de la ONU, cuando lo llamé “diablo™:
http://www.20minutos.es/data/adj/2006/03/21/97.mpz
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http://www.youtube.com/watch?v=eCHrEBY &feature=teth

® Del original: By proffering the insults publiclyrian institutional setting, the initiators

intend to reach a wider audience and thus to triggeort of chain reaction against the
target of the insult among the interlocutors, hesarend overhearers(...) the insult initiators
also intend to affect a wider audience’s understgngrocesses and to reshape their
attitudes and beliefs in accordance with particidaological positions (llie, 2001: 236).

6 Original en inglés: “I have argued elsewhere tihat problem and crisis of the public
sphere is substantively a problem and crisis afadisse, a problem and crisis of dialogue: a
matter of the absence of spaces for and forms mibdeatic dialogue in which people can
address together matters of common social andigablitoncern, outside the structures of
the state (and of the market), and in ways which shape the formulation and
implementation of policy” (Fairclough, 2000: 171).

" El diccionario de la Real Academia Espafiola did®e la expresion “carajo”

Carajo. m.pene, miembro viril. Es voz malsonanteJsase como interjeccion firse al
carajo, fr.fam. Echarse algo a perder, tener nmal Mandar a alguien al carajo. fr.fam.
rechazarle con insolencia y desdén /no valer uajaafr.fam. No valer o servir de nada o
para nada. Tomo I, p. 407 (1992).

8 (www.eluniversal.com.mx/notas/vi_448876.html

° Florentino y el Diablo es una copla venezolanalderto Arvelo Torrealba en la que se
establece una lucha entre el bien y el mal.

1% Mr Danger es el nombre de un personaje en la aowahezolana “Dofia Barbara” del
escritor Rbmulo Gallegos, y representa la presermigeamericana en Venezuela.

X El ALCA fue firmado por 29 de los 34 paises asitts a la cumbre. No firmaron los de
MERCOSUR (Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay) gn¥zuelaEl Naciona] 11,11,
2005, p. Al5.
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