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Resumen

Desde una perspectiva posestructuralista del discurso, el articulo argumenta que los derechos
humanos son una gramdtica en disputa y poseen una capacidad dual y simultanea como
herramienta contra el poder de dominacion y para su beneficio. Por ello se examina el uso del
discurso de derechos humanos para el empoderamiento de los movimientos sociales a través de
su funcion como significante vacio y sus cualidades de intertextualidad; y para la dominacion
cuando se usa como dispositivo biopolitico y necropolitico. Se definird el discurso de acuerdo
con la filosofia analitica del poder de Michel Foucault que despliega conceptos tales como
dispositivo y biopolitica, pero se incluiran también nociones de significante vacio,
intertextualidad y necropolitica.

Palabras clave: Derechos humanos, intertextualidad, articulaciéon hegemonica, biopolitica,
necropolitica

Abstract

The article builds on poststructuralist views of discourse to argue that human rights are a
grammar in dispute, with a twofold quality: they are a discursive tool to fight against
domination powers, but also a tool for domination powers to use. In order to develop this
argument, the paper examines how human rights discourse could be used for the empowerment
of social movements when used as an empty signifier and an intertextual instrument; and for
domination when used as biopolitical and necropolitical apparatuses. Discourse will be
conceptualized according to Michel Foucault’s analytical philosophy of power, which deploys
such concepts as apparatus and biopolitics, but other poststructuralist concepts such as empty
signifier, intertextuality and necropolitics will be used as well.
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Introduccion

Los derechos humanos, cuenta la leyenda, son los derechos que tenemos todos
los seres humanos por el simple hecho de ser humanos. Sin embargo, como se
observa en la cotidianidad mundial, esto no es cierto. A pesar de que la vida, la
integridad fisica, el empleo, la vida libre de explotacion y de violencia, y la
proteccion internacional frente a la persecucion son derechos humanos
reconocidos mundialmente, cada dia miles de personas son heridas o asesinadas
a manos de militares, terroristas, guerrilleros, corporaciones o algun familiar.
Millones se encuentran sin empleo o en condiciones andlogas a la esclavitud, el
medio ambiente no es propicio para la vida en diversos territorios, y las grandes
potencias econdmicas y militares invaden y matan a nombre de los derechos
humanos. Como si la miseria social y politica no fuera prueba suficiente de su
ineficacia, siguen habiendo causas enmarcadas en el “discurso ético de la
globalizacion™.

La hipotesis analitica del articulo sobre esta paradoja irresoluble es que
mas alld de lo que son, los derechos humanos constituyen una gramatica en
disputa. Desde la perspectiva discursiva es posible apreciar su constitucion dual
como discurso empoderador y de dominacion. Para explicar esta dualidad, el
articulo se divide en dos partes. La primera analiza su capacidad de empoderar
a los sujetos sociales en dos dimensiones: como significante vacio para la
articulacion de identidades politicas; y como discurso intertextual para la
argumentacion liberal necesaria en la legitimacion de demandas sociales que
podrian interpretarse como revolucionarias como, por ejemplo, la privatizacion
de tierras de cultivo como violaciones al derecho a la alimentacion. La segunda
parte examina los derechos humanos como discurso para la dominacion en dos
sentidos: como dispositivo biopolitico que administra el sufrimiento; y como
dispositivo necropolitico que gestiona muerte a través de una politica de verdad
que se desentiende de las formas de dominacién contemporaneas que van mas
alla del poder politico estatal.

Los derechos humanos como discurso en el marco foucaultiano

Cuando se dice que los derechos humanos son un discurso, esto puede
significar diversas cosas. Puede ser que discurso se refiera a los elementos del
lenguaje y su retorica para lograr ciertos objetivos ideologicos o de
adoctrinamiento; o puede ser también que describa el funcionamiento de una
episteme. En este articulo, al hablar del discurso de derechos humanos
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estaremos hablando de un saber experto, una episteme que normaliza y legitima
nociones de universalidad, progreso e igualdad, con diferentes efectos de poder
de acuerdo al contexto. Mas especificamente, la perspectiva discursiva que se
usara aqui para examinar el caracter empoderador y de dominacion del discurso
de derechos humanos como disciplina es una posmodernista en lo
epistemoldgico y posestructuralista en lo tedrico-metodolégico'.

Dentro de las perspectivas posestructuralistas, se retomara la definicion
de discurso de Michel Foucault. En sus estudios iniciales —aquellos que
analizaban la medicina y la psiquiatria (Foucault, 1977)- Foucault consideraba
los discursos como sistemas autonomos de reglas que constituian objetos,
conceptos, sujetos y estrategias, lo cual definia la produccién de enunciados
cientificos. Después, en sus trabajos que estudiaban la sexualidad y la historia
de la prision (Foucault, 1988a, 1985, 1998), Foucault desarrollé una idea mas
compleja de los discursos, que los considerabacomo bloques tacticos operando
en el campo de las relaciones de fuerza, es decir, el conjunto de enunciados que
utilizan diferentes fuerzas para promover sus intereses y proyectos mientras
establecen puntos de resistencia para que surjan contra-estrategias. En esta
vision, Foucault distinguia entre practicas discursivas y no discursivas —como
las instituciones y la técnica (Foucault, 1988a, 1998).

Para indagar en la formaciéon de discursos y en las relaciones de poder
que subyacen la practica de un discurso determinado, Foucault desarrollo el
método genealdgico con el cual, rastreando la formacion de sujetos, objetos,
conceptos y estrategias en contextos especificos, se puede ver la forma en que
el poder se disputa en los enunciados que constituyen una formacion discursiva.
En esta etapa, Foucault empez06 a utilizar la idea del dispositivo para distinguir
claramente los aspectos extralingiiisticos del discurso. Los dispositivos son las
redes de relaciones sociales construidas en torno a un discurso: instituciones,
leyes, politicas, disciplinas, declaraciones cientificas y filosoficas, conceptos y
posiciones morales que tienen la funcion especifica de mantener el poder. Hay
dispositivos de poder, de subjetividad, de verdad. Los dispositivos se mantienen
a través de diversas estrategias y tacticas, las cuales constituyen los elementos
que establecen la regularidad que organiza un modo de hacer orientandolo a un
fin (Foucault 2006, Foucault et al. 2007). Con ellos, la constituciéon de sus
elementos centrales va cambiando en el tiempo.

Para Foucault, los discursos son, sobre todo, vehiculos para el poder,
cuyos efectos para la construccion de sujetos describe y analiza, por ello lo
considera como la capacidad de accidon que unos sujetos tienen sobre otros,
induciendo, facilitando, dificultando, limitando o impidiendo sus acciones. En
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su filosofia analitica del poder, Foucault distingue tres tipos que se han ido
yuxtaponiendo histéricamente: el poder soberano o de espada (la ley), el poder
disciplinario (los saberes y las instituciones) y el biopoder (politicas de
regulacion poblacional). En todos los casos, el poder conduce la conducta de
los sujetos a través de diversas acciones posibles que se dan a través de: 1) los
sistemas de diferenciacion juridica, econdomica y cognitiva, que permiten que
unos actiien sobre otros; 2) los objetivos de mantenimiento de privilegios,
acumulacion de riqueza, y de trabajo; 3) las modalidades instrumentales tales
como el lenguaje, el dinero, registros, vigilancia; 4) las formas de
institucionalizacion implicadas, tales como estructuras juridicas, costumbres,
jerarquias, leyes, burocracias; y 5) la racionalidad en juego, ya sea tecnoldgica
o econdémica. El poder asi entendido, construye al sujeto de dos formas: el que
estd sujeto por el control y la dependencia de otro; y el sujeto a la propia
identidad por las practicas y el conocimiento de si (Foucault, 1988b).

Con base en el pensamiento de Foucault sobre el discurso como
vehiculo del poder, es posible decir que los derechos humanos son una
formacion discursiva, una construccion lingliistica y un saber politico-legal
cuyos valores e instrumentos son intertextuales y pueden ser reinterpretados por
las luchas sociales para hacer lobbying y construir nuevas peticiones de
derechos humanos en el &mbito legal y sociopolitico. Pero, como lo demuestran
las invasiones bélicas en nombre de la democracia y los derechos humanos,
estas mismas cualidades sociopoliticas e intertextuales también pueden ser
utilizadas por los poderes de dominacion. Una vision genealdgica del discurso
de derechos humanos implica considerarlo como algo flexible, sin fundamentos
naturales o morales pues en su flexibilidad se encuentran, simultdineamente, la
posibilidad de expansion respecto de los sujetos, objetos, conceptos y
estrategias nuevas a las que se pueda abrir; y la posibilidad de conducir a los
sujetos a situaciones de dominacion. Si se considera a los derechos humanos
como una formacion discursiva, cuyos objetos, sujetos, conceptos y estrategias
nunca estan fijos ni terminados sino en construccion constante, de acuerdo con
las diferentes luchas de fuerza y el surgimiento de contra-estrategias, es posible
observar que los derechos humanos se construyen segun el contexto historico y
nunca pueden ser fijos, de aqui que nunca son completamente positivos ni
completamente negativos. Los derechos humanos tienen una dualidad que varia
segun la contingencia politica y el contexto espacio-temporal, como veremos a
continuacion”.
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Los derechos humanos como discurso articulador e intertextual:
el empoderamiento

Como ya se sugirié en la primera parte del ensayo, el discurso de derechos
humanos tiene una faceta empoderadora que se da fuera y dentro de sus
dispositivos de poder soberano —el sistema de justicia- gracias a la
indeterminacion discursiva del sujeto central del discurso (el humano del
significante derechos humanos), el cual permite: 1) que una gran diversidad de
sujetos sociales se incluyan e identifiquen en €I, ampliando asi los lugares de
enunciacion; y 2) que la intertextualidad de los instrumentos de derechos
humanos histéricamente determinados permita el reconocimiento de nuevos
sujetos de derechos humanos y sus causas especificas. Esta doble capacidad
empoderadora del discurso de derechos humanos se examinara a la luz de la
teoria de la articulacion hegemoénica (Laclau y Mouffe, 2014) y Ia
intertextualidad de los textos legales de derechos humanos (Baxi, 2003;
Nyamu-Musembi, 2002).

Articulacion hegemoénica

Los derechos humanos pueden lograr la articulacion de una gran diversidad de
identidades, entre otras cosas, porque no implica sacrificar la identidad cultural
o politica de los sujetos sociales y propone conceptos que apelan a muchas de
ellas —por ejemplo, unirse en torno al derecho a la alimentacion o al desarrollo
no va contra la identidad de género o la indigena, y ofrece categorias de anélisis
identitario o estructural. Para proponer una articulacion en torno a los derechos
humanos se usard la idea de articulacion hegemonica, del argentino Ernesto
Laclau y la belga Chantal Mouffe (Laclau and Mouffe, 2014).

La teoria de la hegemonia establece un andlisis de la sociedad
comparandola con un sistema de significado en el que los sujetos sociales son
relacionales. En esta concepcion de lo social, la identidad colectiva se logra con
la articulacion hegemonica contingente, mediante la practica de unir a un gran
nimero de sujetos bajo la fijacion de un significante vacio que se erige como
una identidad nueva y contingente en un contexto historico determinado
(Laclau, 1996, Laclau and Mouffe, 2001, Laclau, 1994).

La articulacion hegemonica planteada asi por Laclau y Mouffe tiene
guarda muy poca relacion segin Antonio Gramsci, para quien la hegemonia
significaba liderazgo moral e intelectual orientado a formar una voluntad
colectiva con un caracter nacional-popular (una identidad colectiva nueva) que
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controlara la politica, la economia y la sociedad civil. Gramsci le otorgaba a la
identidad de clase un rol ontolégicamente privilegiado en la lucha por la
hegemonia, debido a la posicion estructural de ésta, que se ubica al nivel de las
relaciones de produccion. Por el contrario, para Laclau y Mouffe todas las
identidades tienen el mismo estatus ontoldgico y ninguna de ellas posee un
caracter fundamental.

El momento de la hegemonia en Laclau y Mouffe es el momento de
rearticulacion de todas las diferentes identidades que se encuentran haciendo
politica democratica, es decir, la lucha por sus demandas sin pasar,
necesariamente, por el sistema de partidos. Las articulaciones hegemodnicas son
la union temporal de diversas identidades a través del uso de significantes
vacios, es decir, palabras que tienen la capacidad de fijar definiciones y
contenidos en las distintas luchas, y de cancelar, temporalmente, la diferencia
que caracteriza a cada identidad al convertirse en aquello que se es
sistematicamente negado por el enemigo estructural.

Por ejemplo, si tomamos los derechos humanos como el significante
vacio en la lucha frente al neoliberalismo, aquéllos definen dos cosas. Primero,
el contenido de la agenda. Los derechos humanos pueden fijar, parcialmente, el
significado en una agenda comun frente al neoliberalismo, lo cual quiere decir
que las demandas se expresan en lenguaje de derechos humanos para privilegiar
la dignidad humana, la participacion ciudadana y la rendicién de cuentas del
Estado y entidades privadas. Segundo, la idea de lo ausente frente al enemigo
estructural. La falta de garantias para los derechos humanos es justamente lo
que mujeres, indigenas, trabajadores/as, ambientalistas, migrantes, personas con
VIH/Sida, etc. tienen en comun frente al neoliberalismo.

Los derechos humanos pueden desempefiar el rol de significantes vacios
por dos razones. En primer lugar, los derechos humanos incluyen a las
diferentes 1identidades que luchan por causas determinadas frente al
neoliberalismo, al tiempo que representan lo que estd ausente en términos de
sus demandas: disponibilidad y accesibilidad de servicios, y politicas publicas
que implementen el acceso a todos los/las sujetos a los derechos humanos.
Asimismo, todas las identidades buscan crear, de una forma u otra, las
condiciones que permitan desarrollar la dignidad humana, que es un valor
fundamental en los derechos humanos, y puede enfocarse en la procuracion del
bienestar social, el respeto a las necesidades generadas en la orientacion sexual,
la no discriminacion por género, etc. Evidentemente, todo esto se reivindica
frente a un enemigo comun a todas las identidades, que son las entidades de
toma de decision en materia comercial, las trasnacionales y los gobiernos
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empresariales, como el mexicano. En segundo lugar, los derechos humanos
proporcionan criterios y parametros para fijar el significado en la construccion
de agendas. Esto quiere decir que las agendas de cabildeo de los diversos
grupos que formen coaliciones en acciones de diplomacia ciudadana pueden
estar construidas con base en las obligaciones del Estado y el respeto a la
diversidad cultural, con el fin ultimo de establecer un tipo de orden
internacional en el que los derechos humanos sean el centro de la politica
econdmica.

Intertextualidad

La legitimidad del discurso de derechos humanos basada en la politica y no en
la supuesta esencia o moralidad humana es fundamental para la exigibilidad
politica de derechos humanos reconocidos o por reconocer, la cual es posible
gracias a la intertextualidad del discurso de derechos humanos que proponen los
académicos poscoloniales Upendra Baxi (2003) y Celestine Nyamu-Musembi
(2002). La intertextualidad es un término acufiado por Julia Kristeva pero
ampliamente usado por los exponentes de los Estudios Legales Criticos (ECL),
y se refiere a la inexistencia de textos completamente nuevos o auténomos,
pues todo adquiere significado renovado por la lectura de contexto. Los textos
se construyen en la conjuncion de textos previos y presentes, y en referencia a
sus contextos sociales, y tienen que ser entendidos en su propio contexto social
e historico, pero también en la incorporacion de lecturas y contextos actuales.

Para Baxi, los valores e instrumentos de derechos humanos se pueden
leer como textos que estan listos para ser releidos y reinterpretados. Por
ejemplo, la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH) se refiere a
los derechos naturales de la filosofia de la Ilustracion, pero su construccion
moderna y contemporanea se tiene que entender en relacion con las lecciones
del holocausto. Asimismo la DUDH nutre la Convencion para la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, la cual fue elaborada
en la década de los setenta, cuando el movimiento de mujeres estaba en un
momento histérico importante. Estas mismas normas dan cabida al
reconocimiento de derechos humanos de nuevos sujetos, como migrantes,
personas con discapacidad, indigenas.

La intertextualidad de los derechos humanos se da sobre todo en la
interpretacion que se hace para la elaboracion de jurisprudencia. En el estudio
del derecho existe un cuerpo extenso de literatura que aborda la naturaleza de la
autoridad legal y como ésta debe ser interpretada al momento de establecer
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jurisprudencia. Algunos dicen que la ley se debe interpretar a la luz de las
intenciones de quienes elaboraron la ley en cuestion, mientras que otros creen
que la interpretacion es valida en la medida que beneficia al sujeto defendido.
Para los ECL no hay una respuesta tnica para esto; el arte de interpretar es un
acto pragmatico y se puede utilizar cualesquiera métodos que resulten
apropiados para el caso (Kennedy, 2006).

Esta misma idea se aplica a la interpretacion politica —en vez de legal-
de los derechos humanos. La legitimidad politica del discurso de derechos
humanos hace posible que los textos de derechos humanos —instrumentos y
valores- tengan la misma validez aun cuando éstos sean materia de una
negociacion y no de un caso legal. Los textos legales de derechos humanos se
pueden interpretar politicamente en el cabildeo de propuesta de politica publica
y econdmica para producir determinados argumentos que llevan el simbolismo
ético y de legitimidad de los derechos humanos, sin tener que litigar el asunto
en una corte. Asimismo, la legislacion de derechos humanos se puede usar para
producir una demanda legitima sin que necesariamente se encuentre establecida
como un derecho positivo, de la forma en que se hace la jurisprudencia.

La forma precisa en la que los sujetos sociopoliticos utilizan la
intertextualidad de los derechos humanos puede interpretarse a través del
trabajo de Celestine Nyamu-Musembi que ella llama “una perspectiva de
derechos humanos orientada al actor”. Sefiala que los instrumentos de derechos
humanos se utilizan para construcciones de derechos humanos historica y
geograficamente determinadas que generalmente expanden la gama de los
derechos mismos y son posteriormente llevados a los escenarios
internacionales. Nyamu-Musembi analiza como, en su trabajo cotidiano, los
intelectuales y activistas locales interpretan los debates mas importantes de
derechos humanos —especialmente los de universalidad vs. particularidad;
individualismo vs. colectividad; el estatus de los derechos econémicos, sociales
y culturales; y la rendicién de cuentas de los agentes violadores de derechos
humanos no estatales — a la luz de la legislacion internacional de derechos
humanos y los mecanismos de defensa. Concluye que las interpretaciones
individuales de la gente amplian el alcance de algunos derechos porque,
mientras siguen habiendo debates teodricos y filoséficos sobre estos asuntos, en
la practica la gente los ha rebasado. Nyamu-Musembi (2002:1) establece que
“observar el significado de los derechos desde la perspectiva de aquellos que
los reclaman transforma los parametros normativos de los debates sobre
derechos humanos, cuestiona las categorias conceptuales establecidas y
expande el rango de demandas que son validadas como derechos”.
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Los derechos humanos como dispositivo biopolitico y
necropolitico: la dominacion

Si bien los derechos humanos tienen una faceta politica (articulacion
hegemonica) y legal (intertextualidad en la interpretacion) que los convierten en
un discurso empoderador de movimientos sociales y causas contra la
dominacion, también tienen otra que es funcional a las actividades mas
depredadoras de la vida en todas sus formas, incluyendo la humana. Por un
lado, se han transformado en un discurso que legitima politicas publicas que
tienen como fin gestionar los efectos simultaneamente mas corrosivos y
potenciadores de la agencia politica, como es el sufrimiento social causado por
la victimizacion sistematica y generalizada. Por otro, su estado-centrismo
metodoldgico genera una politica de verdad cuyos efectos de realidad excluyen
las experiencias de sufrimiento frente a la violencia no estatal, que es la que
impera en muchos lugares de América Latina actualmente. A continuacion, se
analizan los derechos humanos como tecnologias del biopoder y del necropoder
en funcion del capital legal y criminal.

Biopolitica

Foucault llamo biopolitica a la tecnologia de poder mediante la cual se regula y
administra la vida de la poblacion como colectivo bioldgico, con el fin de hacer
vivir a unos y dejar morir a otros, generalmente los grupos racializados y
subordinados. El biopoder tiene como objeto a la poblacion, “una masa de seres
vivientes y coexistentes que tienen particularidades bioldgicas y patologicas y
que por ello se colocan bajo un conocimiento y tecnologias especificas”
(Foucault, 1997:71). En el marco foucaultiano, la palabra gobierno no se refiere
a la institucion de gobierno sino a “una actividad encaminada a conducir a los
individuos a lo largo de sus vidas poniéndolos bajo la autoridad de una guia
responsable de lo que hacen y lo que pasa con ellos” (Foucault, 1997:67).
Agrega que la racionalidad —gubernamentalidad- contemporanea del
biopoder es el neoliberalismo. Segun el estudio genealdgico de Foucault, el
neoliberalismo se opone a la intervencion estatal y a la expansion burocratica en
nombre de la libertad econdmica porque atenta contra los derechos
individuales. El objetivo central del neoliberalismo es aplicar el discurso
econdmico —conceptos, objetos, logicas y lenguaje- al andlisis social, borrando
las diferencias entre los dos campos. El modelo de racionalidad econdmica se
usa para justificar y limitar la acciéon gubernamental. El gobierno estatal —el
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Estado gubernamentalizado- se vuelve un administrador de negocios a cargo de
universalizar la competencia e inventar sistemas para la accion individual y
social, que se rigen por las leyes del mercado. De esta forma, la economia deja
de ser s6lo un area de la vida humana para cubrir todas las areas de ésta.
Universalizar la economia sirve para entender lo social y evaluar el desempefio
estatal y social en términos econdmicos (Foucault, 2004), con el fin de
subordinar todas las esferas a las dindmicas del mercado, incluyendo la
economia criminal y los derechos humanos.

Por esta razon, los estados neoliberales se han convertido en estados
gerenciales que ya no controlan solamente el comportamiento individual a
través de la disciplina sino que regulan y administran el crecimiento y la
mortandad de la poblaciéon para la reproduccion de si misma a través de
tecnologias del yo, es decir, técnicas que desplazan al individuo la
responsabilidad sobre su propia salud, educacion y todo aquello que incide en la
reproduccion del “capital humano” que cada individuo posee. Para lograr
desplazar sus obligaciones sociales al individuo, el Estado neoliberal echa mano
de diversas tecnologias de poder, pero aqui las que interesan son dos: la norma
y la politica publica, que son la base de los derechos humanos como técnica y
tecnologia.

Por un lado, en el neoliberalismo hay una “importancia creciente
tomada por el juego de la norma a expensas del sistema juridico de la ley”
(Castro, 2004:219); no es que “la ley desaparezca o que las instituciones de
justicia tiendan a desaparecer, sino que la ley funciona cada vez méas como una
norma y que la institucion judicial se integra mas y mds a un continuum de
aparatos (médicos, administrativos) cuyas funciones son sobre todo
reguladoras” (Castro, 2004:219). El aparato juridico del dispositivo de derechos
humanos ha adquirido un rol de norma, es decir, busca imponer conformidad,
homogenizar; es una técnica reguladora de la politica de la vida, por eso se ha
instalado bien en el terreno de la administracion publica.

Por otro lado, el Estado neoliberal implementa politicas publicas, las
cuales se definen como la toma de decisiones del Estado para modificar u
orientar la accion social. Toman la forma de elementos legales, politicos y
técnicos basados en el conocimiento social (Guendel, 2009:3). En el
neoliberalismo se espera que la politica publica regule la salud y el crecimiento
de la poblacion (Foucault, 1997:70-71) pero no con intervencion estatal directa
como ocurria en el Estado de Bienestar sino con politicas encaminadas a que el
individuo se haga cargo de si mismo, o en términos neoliberales, sea
“empresario de si mismo”. Esta es propiamente lo que se entiende como
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biopoliticas. Las politicas publicas de derechos humanos, como las de atencion
a defensores y victimas pertenecen a este tipo de biopolitica.

Guendel afirma que el enfoque de derechos humanos a las politicas
publicas es superior a los enfoques tradicionales o hegemonicos porque estos
ultimos son instrumentales mientras que los primeros tienen un proposito moral
y ético: la redistribucion del ingreso y el poder politico a través del uso de los
principios morales de la legislacion de derechos humanos. Se basa en la idea de
que la redistribucion del poder politico se da con la participacion de los sujetos
en el disefio y evaluaciéon de politicas publicas. Por sujeto el enfoque de
derechos humanos entiende a los representantes de la sociedad civil organizada,
es decir, los miembros de las organizaciones civiles que dicen representar los
intereses de los marginados. Los “pobres”, los “vulnerables”, las “victimas” se
convierten en objetos de politica publica cuya representacion proactiva estd en
estas organizaciones (Guendel, 2009).

Pero el enfoque de derechos humanos a la politica publica presenta un
problema serio en términos de la defensa de las victimas porque la agencia
politica de los activistas es regulada para conducirlos a la despolitizacion de su
movilizacion: el cabildeo y la promocion de politica publica se lleva a cabo en
un espacio de negociaciéon y compromiso en vez de uno de antagonismo
politico, es decir, la relacién con el Estado deja de ser politica y se vuelve
gerencial. Lo politico se entiende aqui en el sentido del pensamiento politico
posfundacional en su vertiente disociativa o schmittiana, opuesta a la asociativa
o arendtiana. En esta corriente de pensamiento no se cree que lo politico no
tenga fundamentos, sino que este fundamento siempre es temporal y depende
de posiciones subjetivas, entre otras cosas (Marchart, 2009).

Desde la perspectiva schmittiana, toda vez que un principio politico
debe ser disociativo, lo que opera es el antagonismo. Mdas aun, “cuando el
criterio amigo/ enemigo ya no es aplicable, perdemos automéaticamente toda
politica en el sentido radical de la palabra y, por tanto, nos quedamos en la mera
vigilancia de disturbios tales como rivalidades, intrigas o rebeliones. En el caso
mas extremo, se nos deja lo que Schmitt denomina Politesse —algo asi como
una forma “educada” y ludica de la politica: la petite politique...” (Marchart,
2009:66).

En la biopolitica publica de derechos humanos se pierde totalmente el
antagonismo porque la distincion, que debiera ser el fundamento contingente,
se pierde al entrar en negociacion y eventual burocratizacion de las demandas.
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Los dispositivos de administracion de sufrimiento como biopoliticas de
derechos humanos

Por estas caracteristicas de negociacion y compromiso, las biopoliticas de
derechos humanos se han convertido en dispositivos de administracion del
sufrimiento para el tratamiento gerencial de un fendmeno vital en las
poblaciones que han vivido en conflicto y violencia: el sufrimiento social.
Kleinman, Das y Lock (1997: ix-x) denominan sufrimiento social al dolor
individual que el poder politico, econdomico e institucional causa a los seres
humanos como colectivo. El sufrimiento social al conjunto de problemas
humanos que tienen origen y consecuencias en las heridas devastadoras que la
fuerza social puede infligir en la experiencia humana y que, a su vez, estimulan
una respuesta social. Agrupa condiciones generalmente categorizadas y
estudiadas por separado y de forma individual -violencia, drogadiccion,
sindrome de estrés postraumatico, depresion- y sirve para vincular los
problemas personales con problemas sociales evidenciando asi que el
sufrimiento es una experiencia social que aqueja a paises ricos y pobres, pero
que afecta primordialmente a las clases marginadas y desposeidas.

Para Kleinman, Das y Lock (1997: x) los poderes de dominacién
elaboran diversas intervenciones tecnoldgicas para “tratar” el sufrimiento
social, que intensifican el sufrimiento debido a sus efectos morales, econdomicos
y de género, y a que terminan normalizando patologias sociales o patologizando
la psicologia del terror. Estas politicas transforman las expresiones locales de
las victimas en lenguajes profesionales universales de queja y restitucion —
como el discurso de derechos humanos- lo cual recrea las representaciones y
experiencias de sufrimiento, induciendo a la intensificacion del sufrimiento
mismo. De acuerdo a Daas (2008), esto se denomina la “apropiacion judicial y
burocratica del sufrimiento”. La burocratizacion del sufrimiento social tiene el
objetivo de manipular el tiempo de las victimas pues la espera es una dimension
simbolica de la subordinacion politica (Auyero, 2013). La vida de los que
sufren acontece en un tiempo orientado por agentes poderosos, en una
dominacion que ‘“se vive como un tiempo de espera: esperar con ilusion
primero y luego con impotencia que otros tomen decisiones y, en efecto,
rendirse ante la autoridad de los otros” (Auyero 2013:18).

El conjunto de biopoliticas publicas que se apropian del sufrimiento
para burocratizarlo, para dominar al otro simbodlicamente a través de la espera
es lo que constituye los dispositivos de administracion del sufrimiento (Estévez,
2017, mimeo), los cuales construyen sujetos que les son funcionales y
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conjuntan diversos tipos de biopolitica publica —comités y comisiones
especiales, reglamentos, unidades de atencion a victimas- que operan a través
de cuatro tecnologias que regulan la agencia politica. La primera es la
positivizacion juridica de la demanda politica en una norma, no para reconocer
derechos sino para la conversion de €sta en un codigo administrativo que evita
imponer los términos de imparticion de justicia y, en cambio, asigna los de la
operacion de un instrumento que gestiona el sufrimiento a favor del Estado.
Esto es diferente a la positivizacion juridica de la demanda politica en el
reconocimiento de un derecho, por ejemplo la positivizacion de la desaparicion
forzada como una violacion grave al derecho a la vida y la integridad personal.
La norma en el sentido neoliberal reinterpreta las demandas con un codigo
administrativo de plazos, mecanismos y fondos que conduce a los sujetos a
lugares y tiempos en los que su capital politico se va desvaneciendo y, al final,
el objetivo no es la legislacion para el reconocimiento de un derecho, sino la
normativizacion de los términos de operacion del dispositivo para su propia
sobrevivencia.

La segunda es la complejidad interinstitucional. Se conjuntan
representantes de los poderes Ejecutivo y Legislativo en comités o consejos en
los que la organizaciones pueden o no tener representacion, pero que sirven de
foros de colaboracion sin influencia real. Este andamiaje interinstitucional echa
a andar un complejo juego de tramites burocraticos que dan al sujeto la ilusion
de que estan avanzando hacia la justicia aunque esté ausente el poder Judicial y
la caracteristica fundamental sea la espera y, como dice Auyero (2013: 36-37):
“la espera produce incertidumbre y arbitrariedad. La incertidumbre y la
arbitrariedad engendran un efecto subjetivo especifico entre quienes necesitan
al Estado para sobrevivir: se someten en silencio a requisitos del Estado por lo
general arbitrarios. Para decirlo claramente, la dominacion politica cotidiana es
eso que pasa cuando aparentemente no pasa nada, cuando la gente ‘solo
espera’”.

La tercera es la subjetivacion. Las biopoliticas publicas de derechos
humanos construyen dos tipos de sujetos: el sujeto activo, el de la
“participacion ciudadana”; y el sujeto pasivo, el que es sujeto de intervencion
para gestionar “positivamente” su sufrimiento y agencia politica a través de
canales de negociacion. Aun cuando los activistas tienen las mejores
intenciones de participar en el disefio de estas politicas, los dispositivos de
administracion del sufrimiento los convierten a ellos en stakeholders (en la
jerga gerencial, socios) y a las victimas en objetos de intervencion
gubernamental que sélo esperan, y “la exposicion habitual a largas demoras
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modela un conjunto particular de comportamientos sumisos” (Auyero,
2013:25). Esto tiene implicaciones para la subjetividad politica como se vera
mas adelante.

En la biopolitica publica de derechos humanos se pierde totalmente el
antagonismo porque la distincion que debiera ser el fundamento contingente se
pierde al entrar en negociacion y eventual burocratizacion de las demandas. Es
cierto que desde la perspectiva arendtiana la negociacion es politica porque es
el momento deliberativo, pero desde la perspectiva schmittiana se puede decir
que ese momento en el que se delibera sobre el contenido de la norma es donde
termina lo estrictamente politico. El ultimo momento de antagonismo es la
disputa por las definiciones y la negociacion de la norma que le da organicidad
a la politica publica. Los términos negociados son los que se traducen en las
tecnologias que dan cuerpo a la administracion del sufrimiento.

Después de negociar la ley los activistas entran en una practica
burocréatica en la que la emergencia que debiera hacer evidente la primacia de la
relacion amigo-enemigo —la violencia estado-criminal contra la ciudadania- se
desvanece frente a la l6gica administrativa que se vuelve una “petite politique”,
no un momento politico como el que se requiere para entrar en resistencia
frente a la gubernamentalidad neoliberal. En los hechos, la sociedad civil y el
Estado-criminal se convierten en socios del disefio de la politica publica
mientras que los activistas de derechos humanos se convierten en jugadores
claves de la administracion de problemas sociales en vez de antagonistas del
Estado.

Cuarta y ultima, la fetichizacion de la justicia. Como la justicia no va a
llegar en la mayoria de los casos si no es que en todos, el mecanismo la
fetichiza de a lo menos dos formas. Una, con bienes materiales (botones de
panico, guardaespaldas, carros blindados, tecnologia de vigilancia) o
economicos (becas, vidticos para atender tramites, pagos por funerarias) que
pueden estar a disposicion de los activistas y las victimas en medio del proceso,
y cuya gestion se va convirtiendo en el objeto mismo de la lucha por la justicia.
El problema no es que se procuren medios para la seguridad de los activistas, o
fondos econdmicos para financiar los gastos en los que las victimas incurren
durante la bisqueda de justicia, sino que estos bienes materiales y econdmicos
reemplacen la justicia. Dos, sustituir la justicia por el dispositivo mismo. Como
el dispositivo se encuentra disefiado para entrar en operacion paulatinamente o
al mediano y largo plazo, y su andamiaje institucional estd sujeto a una
burocracia gubernamental que, como todas, es proclive a la desviacion de
fondos, la dilacién, el abuso laboral y el nepotismo, los activistas y victimas se
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empiezan a enfocar en su ineficacia, corrupcidon y abuso, de tal forma que
paulatinamente la justicia empieza a tomar la forma de la correcta operacion del
dispositivo.

Los dispositivos de administracion del sufrimiento son variados. Pueden
ser los mecanismos que establece el Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados (ACNUR) en albergues de refugiados temporales mediante
los cuales procesa las solicitudes de asilo y atiende la emergencia humanitaria —
el caso de los Sirios en Grecia. También pueden ser las comisiones de atencion
a victimas o desplazados en contextos de desplazamiento y desaparicion
forzada masiva, como en Colombia y México.

Necropolitica

Para crear efectos de verdad los discursos se apoyan en otros discursos
verdaderos y se producen y distribuyen bajo el control de grandes aparatos
politicos y econdmicos que permiten determinar las distinciones entre: 1)
enunciados falsos y verdaderos, 2) las formas en que se sancionan unos y otros,
3) las técnicas y los procedimientos para la obtencién de la verdad, y 4) el
estatuto de aquellos sujetos que tienen la funcion de decir lo que funciona como
verdadero. La division entre falso y verdadero genera formas de exclusion
discursiva que se vuelve un sistema, es decir, adquiere carécter historico,
modificable e institucionalmente coercitivo (Foucault, 1988b).

El discurso de derechos humanos tiene efectos de verdad, es decir,
establece subjetividades, objetos y conceptos que dividen lo verdadero de lo
falso. Para crear estos efectos de verdad se apoya en otros discursos de verdad
tales como el derecho y la criminologia, y se produce y distribuye bajo el
control de aparatos econdmicos y politicos tales como cortes y otras
organizaciones gubernamentales y no gubernamentales. El discurso de derechos
humanos ha construido un régimen de verdad en el que la definicion de la
atribucion estatal excluye otras subjetividades, objetos y conceptos derivados
de la dominacion contemporanea. Los derechos humanos construyen narrativas
verdaderas en las que los actores estatales siempre son los principales
perpetradores responsables de violaciones a los derechos humanos tales como
ejecuciones, desapariciones forzadas, tortura y persecucion. Esta politica de
verdad se ha vuelto un problema para calificar las violaciones a los derechos
humanos en contextos de necropolitica.

Aun cuando el término de necropolitica se atribuye al africano Achille
Mbembe (2011)’, 1a definicion que interesa aqui es la de la feminista mexicana
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Sayak Valencia, quien la sitia en el contexto mexicano y sefala que en las
sociedades hiperconsumistas los cuerpos se convierten en una mercancia, y su
cuidado, conservacion, libertad e integridad son productos relacionados
(Valencia, 2010). Para ella, los carteles de la droga y las pandillas ejercen un
poder de opresion analogo al del Estado y se han convertido en un Estado
paralelo que reconfigura la biopolitica y utiliza técnicas que Valencia denomina
necropracticas —acciones radicales dirigidas a infringir dolor, sufrimiento y
muerte. Al igual que el Estado legitimo, su contraparte criminal pretende tener
el control sobre el territorio, la seguridad y la poblacion, es decir, de gobernar a
través de la explotacion de los recursos nacionales, la venta de seguridad
privada, y las personas. Controlan los cuerpos de hombres y mujeres,
haciéndolos mercancias de intercambio o consumidores de los bienes ofertados
en el narcomercado.

En las narrativas de violencia necropolitica, la naturaleza de las
violaciones a los derechos humanos se caracteriza por un traslape de los
dominios legal y criminal —ejecucidon por narcos trabajando para el Estado,
desaparicion de mujeres para esclavitud sexual solapada por policias, trafico de
migrantes para cosecha de o6rganos por parte de policias trabajando para narcos.
Sin embargo, no son necesariamente consideradas como violaciones porque no
siempre es posible comprobar que tienen vinculos con el Estado. Esto se debe a
que la naturaleza semicriminal del Estado en algunas partes de América Latina
—México y Centroamérica especificamente- en efecto disloca la politica de
verdad del discurso de derechos humanos ya que se basa en el presupuesto
ontologico de que existe una division entre la esfera publica y la privada —tipica
de los sistemas legales liberales-, que se vuelve extremadamente borrosa,
incluso aceptando que esa division existe objetivamente.

Las juristas feministas Chinkin (1999) y Gal (2005) aseguran que la
dicotomia publico/privado en la ley siempre ha sido artificial, construida a
través del lenguaje, y sirve propositos ideologicos (Gal, 2005:25). Chinkin cree
que esta division tiene importantes consecuencias para la legislacion
internacional, especialmente la de derechos humanos, porque define una vision
estado-céntrica de la responsabilidad y la atribucion. Asegura que la demanda
de aplicacion universal de los derechos humanos asume una racionalidad poco
cuestionada de distinguir entre la conducta de los organos estatales y los de
otras entidades cuya definicion en realidad depende de las convicciones
filosoficas referentes al adecuado rol del gobierno y de la intervencion
gubernamental (Chinkin, 1999). Segun la divisiéon publico/privado que permea
el discurso de derechos humanos, las actividades criminales se dan en el ambito
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de la economia criminal y no constituyen un problema de caracter publico,
entendido éste como el ambito de la politica del Estado. La division legal entre
lo publico y privado es fundamental para legitimar o descalificar la
espacializacion de las violaciones a los derechos humanos en el contexto de la
narcoviolencia y la violencia sexual contra mujeres.

En narrativas tipicas o verdaderas de derechos humanos estas
actividades son consideradas simples crimenes debido a: 1) que los objetos a
los que se refieren, como extorsion, y asesinato y vejaciones durante secuestros,
entre otros; 2) los sujetos que involucra, tales como agentes cuyo vinculo con el
Estado es borroso y generalmente negado; y 3) los sujetos subjetivados: no sélo
periodistas y activistas politicos, sino gente de negocios, familias con negocios
pequeiios, testigos de actividades ilicitas, ciudadanos comunes que reclaman
justicia para sus seres queridos asesinados o desaparecidos, o que se resisten a
las extorsiones u otro tipo de delito. Las violaciones a los derechos humanos en
la necropolitica se invisibilizan por el colapso espacial de la dicotomia
publico/privado para fines de identificar la atribucion estatal en la
responsabilidad de derechos humanos; y por la impunidad estructural de delitos
que violan el derecho a la vida, la seguridad personal, y los derechos de las
mujeres a una vida libre de violencia sexual y sexista, incluyendo la esclavitud
sexual.

Conclusiones

Desde una perspectiva posestructuralista del discurso —Foucault, Mbembe,
Valencia, Kristeva, y Laclau y Mouffe, especificamente- el articulo demostro
que, en términos analiticos, los derechos humanos son una gramatica cuyo
significado estd siempre en disputa y susceptible de ser fijado por sujetos
antaglnicos por tener capacidades simultaneas de emancipacion y dominacion.
Por un lado, la capacidad emancipadora de los derechos humanos se analizd y
demostr6 argumentando la existencia de dos dimensiones discursivas: como
significante vacio para la articulacion de identidades politicas; y como
construccion intertextual que permite la argumentacion liberal necesaria para
legitimar demandas sociales. Esto es posible porque la indeterminacion
discursiva del “humano” de los “derechos humanos” hace posible que una gran
diversidad de sujetos sociales se incluyan e identifiquen en €l, y que se
reconozcan nuevos sujetos de derechos humanos y las causas particulares de las
violaciones a sus derechos.

Por otro lado, su funcionalidad al poder de dominacion se establecid
caracterizdndolo como dispositivo biopolitico y necropolitico para la
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administracion de la vida y la muerte. Las biopoliticas de derechos humanos
administran el sufrimiento social causado por la victimizacion sistematica y
generalizada. Asimismo, establecen una politica de verdad cuyos efectos de
realidad excluyen las experiencias de sufrimiento frente a la violencia no
estatal, sobre todo la violencia criminal y sexual.

Lo que esto nos demuestra de los derechos humanos es que su falta de
indeterminacion conceptual los transforma en una herramienta politica tanto
beneficiosa como peligrosa. Los derechos humanos constituyen una gramatica
social y politica cuyo significado es permanentemente dual. La virtud de esta
dualidad es a la vez su mayor defecto pues los derechos humanos pueden al
mismo tiempo constituir una plataforma que articula y argumenta causas
progresivas y ser funcionales a los poderes destructivos del capitalismo.

No obstante, a pesar de esta dualidad inherente a su indeterminacion, la
investigacion sociopolitica y sociojuridica en derechos humanos pone
demasiado énfasis en resaltar sus caracteristicas positivas. Es necesario hacer
mas investigacion sobre los efectos corrosivos del uso de los derechos
humanos, sobre todo su funcion de invisibilizacion de experiencias grotescas de
sufrimiento social, en particular en los casos de la violencia doméstica y sexual
contra las mujeres, y la violencia de la guerrilla y el narcotrafico.

Notas

! Es posmodernista porque cuestiona los efectos de realidad y de verdad que produce el
lenguaje de derechos humanos y su anclaje en la filosofia legal moderna, en particular las ideas
de racionalidad, objetividad y universalidad. Asume la inexistencia a priori del sujeto de
derechos humanos pues se construye a través de la sujecién a sus dispositivos legales y
politicos. Es también posestructuralista porque asume que lo social no tiene un significado
esencial, sino que éste es asignado a través del lenguaje, el cual funciona como un sistema
relacional en el que cada elemento adquiere un significado en relacion con los otros
componentes del sistema.

2 No existe tal cosa como una sola historia de los derechos humanos, cada pais o regién podria
tener su propia genealogia. La historia ha realizado algunas indagaciones genealdgicas sobre el
discurso de derechos humanos en México y América Latina, las cuales se pueden resumir muy
brevemente de la siguiente forma. La genealogia del discurso de los derechos humanos en la
region latinoamericana revela no solamente las relaciones de fuerza que llevaron a que surgiera
como una contra-estrategia de lucha, sino también la contribucion del pensamiento
latinoamericano a la formacion de conceptos tales como “desaparicion forzada™ o “derechos
colectivos de los pueblos indigenas”. El discurso de derechos humanos, como ha sido
institucionalizado ahora no es producto s6lo de la préactica legal sino de movimientos sociales
por defender de la represion a sindicalistas, estudiantes, campesinos y oponentes politicos.
Estos eran violentamente castigados por resistir los embates de los regimenes autoritarios —
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desde el partido Unico hasta las juntas militares- que se resistian a liberar la politica de la forma
que lo hacian con la economia, cuya reestructuracion incrementaba los niveles de pobreza y
desproteccion social. En esta lucha, la base discursiva no era el liberalismo politico y social,
sino el discurso de la transicion a la democracia como fue promovido por los intelectuales
latinoamericanos, Yy el discurso de la teologia de la liberacion. En términos mas generales, la
genealogia del discurso de derechos humanos en el continente refleja cémo éste surge como una
contra-estrategia sociopolitica frente a la represion. En la medida en que se convirtié en un
terreno en el que diferentes fuerzas se disputaban el poder, se institucionalizé y comenz6 a
legalizarse, pero también a incluir otros sujetos como los pueblos indigenas y las mujeres, u
objetos como el libre comercio y el desarrollo de términos tales como “desaparicion forzada”.
Estévez 2007, 2008a,b, 201.

¥ Mbembe sostiene que la biopolitica no es suficiente para entender cémo la vida se subordina
al poder de la muerte en Africa. Afirma que la proliferacion de armas y la existencia de mundos
de la muerte —lugares donde la gente se encuentra tan marginada que en realidad viven como
muertos vivientes- son un indicador de que existe una politica de la muerte (necropolitica) en
lugar de una politica de la vida (biopolitica) como la entiende Foucault. Examina cémo el
derecho soberano de matar se reformula en las sociedades donde el estado de excepcion es
permanente. Segiin Mbembe, en un estado sistematico de emergencia el poder se refiere y apela
constantemente a la excepcion y a una idea ficticia del enemigo Afirma que las operaciones
militares y el derecho de matar no son ya prerrogativas exclusivas del Estado
gubernamentalizado, y que el ejército regular no es ya el Unico medio para ejecutar el derecho
de matar. Las milicias urbanas, los ejércitos privados y las policias de seguridad privada tienen
también acceso a las técnicas y practicas de muerte. La proliferacion de entidades
necroempoderadas, junto con el acceso generalizado a tecnologias sofisticadas de destruccion y
las consecuencias de las politicas socioeconémicas neoliberales, hace que los campos de
concentracion, los guetos y las plantaciones se conviertan en aparatos disciplinarios
innecesarios porque son facilmente sustituidos por la masacre, una tecnologia necropolitica que
puede ejecutarse en cualquier lugar en cualquier momento. Mbembe (2011).
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