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Resumen

En esta resefa, se tratan ciertos aspectos deb iscurso y poder de van Dijk que
parecen de gran relevancia para comprender la néilacentre el discurso, los
individuos, la sociedad y el abuso de poder. Espeginte, se revisa el enfoque
tridimensional del discurso, que concibiendo estma@ fendmeno, a la vez, linglistico,
interactivo-social y cognitivo, propone que la r@lan entre discurso y poder esta
mediada por la actividad mental de individuos idgatos contextualmente situados.
También se discute el papel que desempefia el dideficontexto por parte de los
grupos poderosos en el control de las interpretaemy representaciones sociales de
las personas. La resefia concluye indicando algywesibles limitaciones del enfoque
adoptado.

Palabras clave: discurso, poder, discriminacién, contexto, idedggprocesamiento
discursivo.

Abstract

In this work, | review some topics of van Dijlscurso y poder that are very
important for comprehending the relationships bemveliscourse, individuals, society
and abuse of power. More specifically, | review theee-dimensional framework
according to which discourse is seen as a lingaistbcial-interactive and cognitive
phenomenon. This framework proposes that the oglakiips between discourse and
power are mediated by mental activity in ideologicaividuals contextually situated.
Another topic under review is the role that theigieg of context by elites plays in the
control of discourse comprehension and interpretatiThis review ends up exploring
some possible limitations of the framework adojmgthe author.

Key words. discourse, power, discrimination, context, ideglodiscourse processing.
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El poder y el discurso en la interfaz entre sociedbe
individuo

Discurso y podecompila una serie de trabajos de Teun van Dijkestdp
interfaz entre ambos fendmenos y la relacion guesesenen con los
Estudios Criticos del Discurso. Si bien variosaedapitulos ya habian sido
publicados anteriormente en inglés, la obra queectamos presenta estos
por primera vez en espafol, junto a otros trabiag@ditos. El libro contiene
diez capitulos que, por un lado, tratan del discyrda dominacién, la
relacion entre estructuras discursivas y de padeoblema del acceso, el
andlisis critico del discurso, el racismo y la dogm politica, y, por otro,
presentan aplicaciones del Analisis Critico delciso a casos especificos
vinculados con la guerra de Irak.

En esta resefia, mas que sintetizarse de moda@sdsccontenidos
del libro de van Dijk, se tratan ciertos aspectesmismo que parecen de
gran relevancia para la comprension de la relaedtne el discurso, los
individuos, la sociedad y el poder, desde el supuds que es precisamente
el abordaje integrado de la dimension verbal, au@ro-social vy
psicolégica del discurso lo que singulariza dbdja del autor. Otro aspecto
que esta resefia busca destacar es la vinculaceésejpropone entre los
fendmenos del micronivel individual e interpersopal macronivel de la
organizacion global de la sociedad. Todos estdsriax se integran en una
vision de conjunto del discurso que, metaféricamgnbdriamos denominar
ecologica.

Desde sus primeros estudios sobre lingUisticadextpsicologia del
discurso, van Dijk ha venido desarrollando una dpracion segun la cual
el discurso debe entenderse como un fendmeno spdeairlo, trifasico, en
gue se integran una dimension verbal, otra intex@sbcial y otra cognitiva
(van Dijk, 2000). A diferencia de otras aproximae a la relacion
discurso-sociedad, nuestro autor sostiene que retulbd entre ambos
dominios estd mediado por la cognicion humanaub explica, entre otras
cosas, el que la conducta discursiva de los syjsiesdo sistematica,
presente también gran flexibilidad en el nivel uidiial; en otras palabras,
que ni la produccién ni la interpretacion particugae un sujeto especifico
realiza de un texto o una conversacion estén detadas en sentido
estricto por factores sociales, si bien, en un Inde descripcion mas
general, factores socioculturales y econdmicos cdemclase social, el
género, el grupo étnico o la pertenencia a ciengtitucion incidan
fuertemente (y de modo sistematico) en ellas.
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Concebido como estructura verbal, como medio deuodracion de
creencias y como forma de accion e interaccioniteacsones sociales, el
discurso desempefia un papel privilegiado en laaot&gn que los sujetos
tienen entre si. Aunque no toda forma de accianteraccion es discursiva,
tipicamente aquellas mas sofisticadas y que supoemmesentaciones de
nivel mas abstracto asumen dicho formato. En laiedades modernas, el
discurso desempefia un papel fundamental no so& ericronivel de las
relaciones interpersonales sino, mas ampliamemtela eorganizacion y
procesos que afectan a la sociedad en su conjDesale el orden juridico y
administrativo a los medios de comunicacion de sjapasando por la
politica y la educacion, el discurso oral y esamiedia y fundamenta la vida
social.

Asumiendo que las sociedades actuales presentarsaévformas de
injusticia y que en ellas es comun el abuso sigiemé institucionalizado
de los grupos poderosos sobre los débiles, vanidiga en la manera en
gue el texto y la conversacion ejercen, expresasgriben, ocultan y buscan
legitimar socialmente el uso ilegitimo del podesteEprograma de estudio
supone, por un lado, contar con buenas caractemes del discurso, por
otra parte, tener una comprension adecuada delr ppd@or ultimo,
establecer una vinculacion entre ambos que petmitaitica fundada de
situaciones de abuso de poder. Estos son, preaisant@picos que el autor
aborda en el libro.

Operacionalmente, el libro define el poder a patérla nocion de
control; mas especificamente, “el control que earn grupo sobre otros
grupos y sus miembros” (pag. 30). En muchos cdsasérol que realiza el
discurso se da directamente sobre los cuerposgptaictas manifiestas de
los sujetos. Pensemos, por ejemplo, en un fallecipldque condena al
acusado a la prisidn, o en el ejercicio discursigoun maestro de escuela,
que puede controlar de modo explicito la conduatalas alumnos,
distribuyendo turnos, permitiendo o prohibiendatei® acciones, etc. Este
altimo ejemplo muestra que parte importante deltrobrque ejerce el
discurso opera sobre el propio nivel discursivoJeeforma de derechos y
obligaciones que ciertos hablantes pueden asigoimos

Una forma profunda en que el discurso opera eargt@ social es a
través de lo que van Dijk denomina “control mentalbcion no del todo
simple de precisar en tanto supone una definicérodmental y cierta
precision del modo en que dicho control operadigas también abordadas
en el libro.

Desde la perspectiva cognitivista del autor, eltmbnmental es
fundamental ya que la conducta de los sujetostsneie como causada por
su mente. En consecuencia, en tanto el discurse mntrolar la mente de
los actores, este control se proyectara en susrexi Sin embargo, en
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términos estrictos, los discursos no son capacesdaterminar los

contenidos mentales. Es decir, del hecho de qusieto lea o escuche un
texto que comunica cierta creencia no se siguesageenente que ese
sujeto adopte tal creencia. El fenbmeno es mas legonp supone, como
precisa el autor, considerar tanto factores de gsaniento psicoldgico
como contextuales. Claramente, en este ambito ekario que hay fuera
del texto, en la macro y microestructura sociahyekfuncionamiento y la

organizacion interna de los contenidos mentalegosLee proponer un
analisis puramente textualista, el enfoque de vignrds invita a conectar
el discurso con el resto de la vida psicologicagia de los seres humanos.

La idea de que el discurso puede incidir en lasri@s y, por esta
via, en la conducta del otro esta bien asentada Eeratura. Aunque van
Dijk no aborda este punto en su libro, es pertmeéeistacar que, a temprana
edad, probablemente ya hacia los cuatro afos,ifims man comprendido
que las otras personas pueden tener representadistiatas de las propias;
el desarrollo de esta teoria de la mente, coma $& lllamado, es critica
para el desarrollo del lenguaje (Tomasello et20Q4, Tomasello, 2009).
Fundamenta, ademas, la inteligencia ‘maquiavélgzaacteristica de los
seres humanos, esto es, la idea de que a travé@sideulacion, el engafio o
la mentira podemos conseguir nuestras metas. Comwmlo, to
independientemente del empleo de mecanismos frenids, el
reconocimiento de que los otros seres humanostida mental y que los
contenidos mentales tienen poder causal sobreHrducta parece ser el
fundamento para comunicarnos con los otros comjet@de modificar sus
creencias y, consecuentemente, su actuar (Tomasx@). Tanto el
control mental individual, que no es objeto detdiloue se comenta, como
el control mental social que ejercen los gruposeqen posibles por esta
propiedad de la mente humana.

En el plano estrictamente linguistico, estos misnpoisicipios
parecen estar a la base de la organizacion inforandé las clausulas y los
enunciados, quegrosso modple indican al oyente o lector la informacion
gue el hablante privilegia y que desea que sulati¢ior incorpore en su
cuerpo de conocimiento pragmatico, como ha mostradtre otros, Dik
(1997). También se proyectan en la organizacioal pglobal del discurso,
orientando al hablante o escritor en la producdérun disefio textual que
guie a su interlocutor en la interpretacion disearsun problema que el
propio van Dijk ha venido estudiando acuciosamedesele etapas anteriores
de su vida académica. En términos muy simples, atdlante puede
organizar el discurso para favorecer sus persecsobre la situacion que
comunica y desfavorecer las perspectivas contrdflasmpleo de recursos
como la seleccidén Iéxica, la estructura argumentdinivel de detalle de las
clausulas parecen estar al servicio de este objetiv
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No obstante, como hemos dicho, la psicologia dsluiso muestra que por
mas esfuerzos que haga el hablante, su discurbalveo determina de
modo estricto la interpretacion del oyente. Compresa van Dijk “los
receptores pueden ser bastante autbnomos y varialsu interpretacion y
uso del texto y del habla” (pag. 162). Esto obedecgie la comprension
textual no depende solo de los contenidos disasssino también de los
conocimientos previos del lector u oyente, de sasgso0s inferenciales, de
sus actitudes y de sus propias metas.

En este sentido, junto con organizar el discursonu®lo de
favorecer la construccion de cierto modelo mentalgd oyente, otra forma
de propiciar el control mental es a través del rmbrte los conocimientos
previos y las metas del otro. Si desconozco cieftamacién, no puedo
emplearla en el proceso de interpretacion textBak ejemplo, si no
conozco el contexto en que cierta accion de unogsepha realizado, dicha
accion puede parecerme irracional o bien motivaolalgs razones que
explicita o implicitamente me dice mi interlocutba descontextualizacion
de las conductas de las minorias es uno de losnisewas discursivos de
control estudiados por el andlisis critico del diso.

Esto quiere decir que, como se expresa en el ightoablante puede
actuar sobre el contexto y no solo sobre el tegtoat objeto de convencer
a su interlocutor. En el nivel social existen dsasr acciones que los grupos
de poder pueden emplear para disefiar un contextéagorezca el control
mental. Asi, precisa van Dijk, el control sobre heedios de comunicacion
de masas creibles, el acceso diferenciado de $tistds grupos sociales a
dichos medios o a fuentes de poder simbdlico comacadémico o el
profesional pueden disminuir fuertemente las adtévas con que cuenta el
oyente o lector. Discusiones como la que actuaknsettiene en diversos
paises latinoamericanos sobre la television digitabbre el control de los
medios de prensa escrita se vinculan estrechangenteeste tema. En la
medida en que solo ciertos grupos tienen accesw [@elos medios mas
relevantes, esta inequidad se proyecta en el com@uio que los sujetos
tienen del mundo y limita su libertad mental. Algmnilar ocurre, nos
recuerda nuestro autor, con la determinacion de clstenidos y la
organizacién discursiva de los textos escolareséEninos muy generales,
del enfoque del autor puede desprenderse que esodeéexlades modernas
los grupos de poder desarrollan diversas estrategia campos como el
sistema educativo, los medios de comunicacion dasng el ordenamiento
juridico-administrativo, con el objeto de disefiantextos que favorezcan
interpretaciones consistentes con la ideologia damé y dificulten
lecturas criticas.

Por cierto, van Dijk esta consciente de que en wgidu actual no
existe una dicotomia simple entre quienes posadm &b poder y quienes
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carecen absolutamente de él. Como han mostradesdsveutores, los
grupos oprimidos pueden generar acciones de nesigtegroducir medios
de comunicacién alternativos, etc. Esto quiererdpeg el poder social no
es puramente unilateral. Con todo, la desigualdaeléalance entre los
grupos poderosos y los grupos de menor poder esnenen todas las
dimensiones del poder que se estudian en el Esto,es, tanto en el acceso
y el control de las grandes instituciones, comdéasrposiciones relativas de
los actores dentro de esas instituciones, en el giesiertos grupos sociales
respecto de otros (asi los no indigenas sobrenligignas, los hombres
sobre las mujeres, etc.), en el alcance que las atscursivos de algunos
pueden tener (por ejemplo, un presidente, un juezparlamentario) y en
los distintos mecanismos de control reconocido pueden emplear, que
llegan hasta el uso de la fuerza legal.

En sintesis, el estudio de la relacion entre d&xcyr poder social
supone, para van Dijk, una indagacion que consideraolo los aspectos
verbales o textuales sino, también, las estruckoemles tanto en un nivel
macro como micro, la construccion de los contextesn especial la
cuestion del acceso de los actores y las reglaacomaunicativas que rigen
el intercambio—, la acciéon misma de los actoresuyredacion con los
procesos sociales, las representaciones sociomertal los sujetos —que
en ultima instancia, dice el autor, posibilitan tdgas dimensiones—, y la
comprension de los mecanismos psicolégicos impdisah la produccion y
comprension del discurso. Van Dijk plantea que esipamente en este
nivel cognitivo, en que se unen la cognicion peason social, donde
“encontramos el nexo faltante entre lo micro y lacno” (pag. 156) que
permite que los sujetos participen en el discuesotanto que miembros de
grupos y culturas” dotados de ideologias espesifica

Algunas cuestiones generales, vinculadas no soldosocontenidos
de este libro sino con problemas mas amplios tdatenfoque cognitivo
desarrollado por van Dijk como del andlisis critita discurso, ameritan, a
nuestro juicio, atencion especial.

En primer lugar, el enfoque tridimensional del aytarece poner
cierta voz de alerta con respecto al creciente |pgpe los estudios de
corpus tienen en linglistica; o, mas bien, con eespa determinadas
interpretaciones sobre la relacion entre corpusnguaje. Ciertamente, la
irrupcion de grandes corpora informatizados haifségwlo para la ciencia
del lenguaje una revolucion beneficiosa, en tardopkrmitido estudiar
fendmenos linglisticos con una robustez que, antaf@ muy dificil de
alcanzar. No obstante, en la medida en que losomegistran solo el
material verbal explicito, es discutible que puettpralarse al lenguaje, al
menos si concebimos este desde una perspectivarsivec En efecto, si
consideramos que el discurso no es solo su expresial sino que, como
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se ha planteado, presenta tres dimensiones quedtiten en distintos
niveles: la verbal, la interactivo-social y la mam cognitiva, no podemos
simplemente sostener que el lenguaje se reducais (Weigand, 2004).
El compromiso tedrico de van Dijk apunta a un eastutk campo del
discurso, en que el analista aprovecha herramiemi®doldgicas de
distintas ciencias sociales, yendo, mas alld depusy hacia los actos
discursivos en sus micro y macrocontextos.

Una segunda idea que se expone en el libro y quecea
particularmente interesante es que el poder tianctncurrir, es decir, que
los factores de poder tienden a converger, de ngo@p como expresa el
autor, “frecuentemente el poder institucional sgog al mismo tiempo que
el poder de grupo derivado del género, la claseraim, la edad, la
subcultura o la nacionalidad” (86). Esto sugiere,quetodologicamente, el
poder podria analizarse como un fendmeno contieterminable a partir
de la mayor o menor concurrencia de ciertos fastdes posible que un
enfoque multifactorial del poder que modele estmac@! resultado de la
concurrencia de varios, por asi decirlo, marcadgrasda dar cuenta de
casos excepcionales en que miembros de minorias@&t@ posiciones de
alto poder (p. €j., Bachelet en Chile, Obama en BEWin abandonar la
idea de que ciertos grupos, los indigenas, lasrasije los negros, son
sistematicamente discriminados. Una indagacion sta dnea podria,
quizas, conectar el poder social de los grupos sonexpresion en
individuos especificos. Por supuesto, todo estawgsespeculativo.

Por otro lado, es posible que herramientas areditie la linguistica
cognitiva puedan ser de gran utilidad para el aisatiritico del discurso,
especialmente en el enfoque sostenido por van Digs linglistas
cognitivos asumen que en todo acto linglisticotexcerta perspectiva
desde la que se presenta la situacion que se auaierenicar. El contraste,
por ejemplo, entre los verbeendery comprarse puede describir como dos
perspectivas distintas sobre un mismo marco cegnitie intercambio
comercial (Fillmore, 1982). Parte importante de ¢mmtrastes léxicos y
gramaticales no radican en diferencias en las edagies en el mundo de lo
que se habla, no tienen que ver con criterios igagionistas, sino que
descansan en conceptualizaciones alternativassdealdantes que explotan
mecanismos como los espacios mentales o las negafmnceptuales.
Como han sefalado recientemente Dirven, Polzenhagiiolf (2007), la
nocion de perspectiva parece ser de gran utilidad pl estudio de las
articulaciones entre las ideologias y el conocitmieromin o compartido.
Si bien en un principio la linguistica cognitiva desarroll6 como una
variedad mas de linglistica de escritorio, en losds afios ha enriquecido
su aparato metodologico incorporando métodos pegisikticos y de
lingUistica de corpus. Un maridaje entre la listjda cognitiva y el analisis
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del discurso en la forma en que van Dijk viene de#andolo podria
enriguecer el analisis critico de los textos y wlisos y su relacién con los
modelos culturales vigentes en la sociedad.

A pesar de su preocupacion por los factores saciple inciden en
la relacion entre discurso, poder y cognicion, rekspnte trabajo no aborda
la dimension histérica del poder, es decir, la maren que este se va
constituyendo y transformando en el devenir histode una sociedad. En
este sentido, asume un punto de vista sincronia gqu bien parece
adecuado para describir el papel del discursossitaaciones de abuso de
poder existentes, es limitado en su capacidad gkcex la génesis de las
relaciones de dominacién y, consecuentemente alasas sociohistoricas y
politicas que subyacen a las distintas formas decridiinacion vy
explotacion en la sociedad contemporanea.

Por otra parte, tampoco hay una reflexion mas amgk los
fundamentos y el papel que desempefia el poderasolg su abuso) en la
estructura social humana, un tema que parece mdevanto desde una
perspectiva antropologica que observe los aspectogrsales y variables
del poder en las diversas culturas, como desde wmopde vista
evolucionario que indague en sus origenes filogeogen la especie. En la
misma linea, la obra no trata la relacion entrepmediscurso y poder; en
particular, las conexiones entre cerebro y poder.

Es posible que las limitaciones expuestas obededgarograma de
investigacion mas amplio del autor, que parece tadopn enfoque
sociocognitivo que mantiene un compromiso funcistealrespecto de la
relacion entre mente y cerebro. Independientendntestas observaciones,
gue apuntan a una ampliacion del programa tantoidhariba” (la politica
y la historia) como “hacia abajo” (las neurociesgiguede concluirse que
estamos ante una obra imprescindible para quiestadian las relaciones
entre el discurso y el abuso de poder; en espguah quienes estan
interesados en explorar la manera en que ambosasnsie vinculan en las
mentes de los sujetos.

Referencias

Dik, S. C. (1997).The Theory of Functional GrammaParte 1:The
Structure of the Clausgditado por K. Hengeveld). Berlin y Nueva
York, Mouton de Gruyter.

Van Dijk, T. (2000). "El discurso como estructura y proceso”. En vgk Di
(compilador). El discurso como estructura y procesBarcelona,
Gedisa, pp. 21-65.



Discurso & Sociedadvol. 5 (2) 2011, 432-441 441
Guillermo Soto, resefa d#scurso y Poder. Gedisa. 2009.

Dirven, R., Polzenhagen, F. & Wolf, H-G. (2007):Cognitive linguistics,
ideology, and critical discourse analysis". En Gees, D. &
Cyckens, H. (editores)The Oxford Handbook of Cognitive
Linguistics Nueva York, Oxford University Press, pp. 1222024

Fillmore, Ch. (1982)."Frame semantics". En Linguistic Society of Korea
(editor). Linguistics in the Morning CalnmSeul, Hanshin Publishing
Company, pp. 111-137.

Tomasello, M. (2009).0Origins of Human CommunicatiorCambridge,
Massachusetts, MIT Press.

Tomasello, M., Carpenter, M., Call, J., Behne T. &Moll, H. (2005).
"Understanding and sharing intentions: The origwofs cultural
cognition”. EnBehavioral and Brain ScienceNlimero 28, pp. 675-
735.

Weigand, E. (2004)."Possibilities and Limitations of Corpus Lingucsi.
En Aijmer, K. (editor). Understanding and Misunderstanding in
Dialogue. Selected papers from the 8th internaticruaference on
Dialogue AnalysisTubingen, Niemeyer, pp. 301-315.

Nota biografica

Guillermo Soto es candidato a doctor en
filosofia y letras y DEA en lengua espafiola
por la U. de Valladolid; también posee un
magister en linguistica, por la Universidad
Catdlica de Chile. Trabaja en el Departamento
de Linglistica y en el Centro de Estud|os
Cognitivos de la U. de Chile, dictando las
asignaturas de Psicolinglistica y Analisis del
Discurso tanto en pre como en posgrado.




