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Discurso y Poder de Teun van Dijk, reline articulos que giran en torno a los
fundamentos conceptuales criticos que informan el drea de los Estudios Criticos
del Discurso. Esto es, las relaciones de poder y dominacién en la sociedad y el
rol clave del discurso en la perpetuacion de las formas ilegitimas o abusivas del
control social. En el prélogo el autor advierte al lector de la estructura del libro,
seflalando que los asuntos que en él se presentan provienen de articulos
publicados durante los dltimos 25 afios y que se ha reproducido en su forma
original en el presente volumen, salvo el primer y dltimo capitulo. Sin embrago,
su propdsito es que se publiquen reunidos en un solo volumen articulos de
dificil acceso y que de esta forma se acerquen a una audiencia mds amplia de
estudiantes e investigadores.

Van Dijk propone al comienzo de su libro cambiar la denominacién de
Andlisis Critico del Discurso por la de Estudios Criticos del discurso,
modificacion que de acuerdo con el autor representa mejor el quehacer
investigativo de esta drea multidisciplinar. Esto en parte porque el “andlisis del
discurso” tiende a asociarse a un método, en especial en la esfera de las ciencias
sociales, y esta nueva denominacion ayudaria a enfatizar el hecho de que el
andlisis del discurso no es un conjunto de herramientas analiticas, sino una
esfera de prictica académica en la que los investigadores se valen de una
amplia variedad de métodos en cuanto son coherentes con los objetivos y
naturaleza de la problemadtica social que desean explorar.

El autor se refiere a la dificultad de abordar los Estudios Criticos del
Discurso dado que los fendmenos sociales de desigualdad son complejos y, por
lo mismo, es necesario tratarlos desde una perspectiva interdisciplinaria. Como
sostiene van Dijk: “cuando “hacemos” andlisis del discurso como analisis
social, exploramos estructuras sumamente complejas de organizacién, control y
poder de las cuales los textos y las conversaciones publicas pueden ser s6lo una
de las muchas otras praicticas sociales que deben someterse a escrutinio” (35).
Consecuentemente, el autor explora tedricamente nociones que no pertenecen a
la disciplina de la lingiiistica como el poder, la ideologia, €l racismo y la
discriminacion, y desde una perspectiva del discurso ofrece ejemplos de
andlisis de debates parlamentarios, discursos publicos, articulos de diarios y
libros de textos con el objetivo de ilustrar los mecanismos de manipulacion,
persuasion y estrategias retoricas globales de autopresentacién positiva y
heteropresentacion negativa de diferente naturaleza.

Uno de los aspectos fundamentales que van Dijk aborda en varios
capitulos de este libro es el rol clave de las élites simbdlicas que controlan el
discurso publico en nuestras sociedades, en gran medida gracias a la capacidad
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que éstas tienen de construir, perpetuar y legitimar formas de desigualdad
social. Este control lo ejercen fundamentalmente las élites simbdlicas sobre el
contexto, determinando quiénes tienen acceso a la produccién de los discursos
publicos y quiénes controlan el acceso a los mismos. Asi como el control del
contexto implica necesariamente el control al acceso, las otras formas de poder
que identifica el autor se refieren al control del discurso y al control de la
mente. Segin €l “muchas de las formas del poder contempordneo deberian
definirse como poder simbdlico, es decir, en relacion con el acceso preferencial
a —o el control del- discurso publico, (...) el cual implica el control de la mente
del publico y, por consiguiente, indirectamente, el control de lo que el publico
quiere y hace” (36). Para van Dijk, los Estudios Criticos del Discurso tienen
como objeto central de investigacion aquellas propiedades de las situaciones
sociales que tienen la capacidad de afectar los modelos preferenciales del
contexto y que contribuyen al control ilegitimo de la mente. El discurso
tendria, entonces, algunas propiedades que potencialmente pueden controlar a
los usuarios del lenguaje, como los temas o0 macroestructuras semdnticas, los
esquemas discursivos o las superestructuras o esquemas textuales, el
significado local, el estilo, los recursos retdricos, los actos de habla y las
multiples dimensiones interaccionales del discurso.

De esta manera, un tema clave en relaciéon al abuso de poder y su
expresion en el discurso, es el tema del acceso. Otros autores como P. Gee, N.
Fairclough, L. Chouliaraki, R. Rogers, J. Martin, y previamante G. Kress y R.
Hodge en el afio 1979, han explorado las relaciones de poder y el lenguaje
consignando que los sistemas de significados estdn ligados a précticas
socialmente definidas. Esto es, existiria un cierto potencial de significado que
no estd disponible equitativamente para todos. Asi como dentro de la
multiplicidad de significados existentes, s6lo se privilegian algunos y éstos
suelen ser vistos como naturales, inevitables y no cuestionables. De este modo,
en el marco de los Estudios Criticos del Lenguaje de los afios setenta y ochenta,
N. Fairclough postula la necesidad de crear conciencia de coémo el lenguaje
contribuye a la dominacién de cierta gente sobre otra y plantea que la
conciencia es el primer paso para la emancipacion, asunto que es en parte
tangible en el acceso a la educacion, a la distribucion de la riqueza, entre otros.

Los Estudios Criticos del Discurso rednen a investigadores
comprometidos con las construcciones del poder, y mas especificamente con las
manifestaciones ilegitimas del poder y la expresiones de disenso en el discurso.
Desde esta perspectiva, quienes han adoptado este posicionamiento analitico
han trabajado con el objetivo de contribuir a producir un cambio social de los
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grupos dominados. Las esferas de andlisis no pueden agotarse, por tanto, en los
niveles descriptivos e interpretativos, sino que deben alcanzar un nivel
explicativo que permita dar cuenta de las relaciones entre el lenguaje y los
problemas de desigualdad social en diferentes dmbitos de la vida social, lo que
requiere necesariamente de teorias sociales que informen sus métodos y
enfoques. Esta postura de estudio parte, a su vez de los principios bésicos que
asumen los investigadores de que las relaciones de poder son discursivas y que
todo discurso realiza una labor ideoldgica como sostuvo tempranamente
Voloshinov (1973).

Teun van Dijk, junto a Norman Fairclough y Ruth Wodak, fueron los
iniciadores mads influyentes de esta perspectiva tedrica y metodologica
multidisciplinar hace méds de dos décadas. Desde entonces, han sido muchos los
investigadores latinoamericanos, europeos y anglosajones que han hecho una
importante contribucién a los fundamentos tedricos de los Estudios Criticos del
Discurso como, aparte de los previamente citados, L. Chouliaraki, P. Gee, R.
Rogers, P. Charaudeau, R. De Beaugrande, L. Martin Rojo, Whittaker, T. van
Leeuwen, M. Achugar, A. Bolivar, L. Berardi, N. Pardo Abril, L.Pardo, M.E.
Merino, T. Carbd, entre otros. Asimismo, es necesario sefialar que dado el
cardcter multidisciplinario de los estudios criticos del discurso, investigadores
destacados de otras disciplinas han sido claves en el desarrollo de esta
aproximacion discursiva de los problemas de desigualdad social como
Foulcault (1968, 1972), Bourdieu (1997, 2003), Bajtin (1985, 1991), B.
Bernstein (2000), por mencionar a quienes han tenido un impacto fundamental
en las formulaciones tedricas de esta perspectiva de estudio. No se puede,
desconocer, asimismo, la vital influencia y origen de la postura critica de esta
aproximacion a los estudios del discurso de la Teoria Critica de la Escuela de
Frankfut y la contribucién esencial de Habermas (1984), quien consideré al
lenguaje como mecanismo fundamental de la comunicacién humana, como una
préctica social y, por lo mismo, el centro de la reflexién en la construcciéon de
una teoria critica. El aporte de esta escuela fue dar las bases tedricas o
principios fundantes de la actividad critica en la investigacién, como el rechazo
al naturalismo de que las practicas sociales, los rétulos y programas representan
la realidad, el rechazo a la racionalidad o la suposicién de que la verdad es el
resultado de la ciencia y la l6gica, y el rechazo a la neutralidad o la suposicién
de que la verdad no refleja ningtin interés en particular.

Ha sido clave para los estudios criticos del discurso la concepcion del
lenguaje como una préactica social, lo que implica necesariamente un trabajo
sistemdtico de correlacionar forma y funcién del lenguaje. Los enfoques criticos
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de por ejemplo van Dijk, Wodak, Chouliaraki, Fairclough, Gee, entre muchos
otros, consideran las practicas sociales no tinicamente como relaciones sociales,
sino que las tratan en términos de sus implicancias para asuntos como estatus,
solidaridad, distribucion de bienes sociales, poder, etc. En este sentido, el rol
del lenguaje es critico ya que es parcialmente constitutivo de practicas sociales
especificas y éstas siempre tienen implicancias para asuntos politicos. El
lenguaje en la interaccién es inherentemente politico y, por lo mismo, es
necesario reconocer que las intenciones del analista del discurso no son nunca
neutrales.

Si bien los estudios del ACD se han caracterizado por incorporar un
movimiento recursivo entre el andlisis lingiiistico y social, el profesor van Dijk
identifica como una carencia en estos estudios, la exploracion sistemadtica y el
reconocimiento explicito de los aspectos cognitivos que constituyen una
interfaz entre el discurso y la sociedad. Uno de los aportes fundamentales de
van Dijk ha sido el trabajo en la triada tedrica de discurso, cognicion y
sociedad. De acuerdo con este autor no existe un vinculo directo entre la
sociedad, y mas especificamente el poder y la dominacién, con el discurso, si
bien ésta ha sido la tendencia que el autor identifica como la dominante en los
Estudios Criticos del Discurso. De la misma manera, otra de las falencias que el
autor identifica en lo que va de recorrido en los estudios del discurso desde esta
postura es un trabajo en la indagacion sistemdtica del contexto social, de modo
que las nociones centrales de poder, dominio y desigualdad no se utilicen sin
que medie un andlisis mas detallado de las mismas, descuido que de acuerdo al
autor perjudica la indagacion rigurosa del contexto social en general.

Indudablemente, uno de los aportes importantes que encontramos en
esta obra de van Dijk en los dltimos capitulos de su libro es la discusion tedrica
y su ilustracién en discursos publicos de algunas relaciones entre el discurso
politico y la cognicién politica. Esta indagacién se enmarca en el dmbito del
discurso politico y de la cognicion, asi como de la relacion entre el contexto y
la cognicién. Para ejemplificar sus postulados tedricos, el autor recurre a
ejemplos de las investigaciones que ha venido realizando en torno a los
discursos racistas y los discursos parlamentarios y en la prensa sobre la
inmigracion en Europa y la guerra en Irak.

Van Dijk inicia su discusion sefialando que no ha existido un didlogo
entre la psicologia politica y los estudios del discurso, y que esta carencia no
deja de ser lamentable dado que las investigaciones de la cognicién politica
tienen como objeto de estudio fundamental las representaciones mentales que
comparten las personas en tanto actores politicos. Asimismo, el autor plantea la
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necesidad de que los estudios politicos relacionen los macroniveles de las
propiedades de las estructuras y los procesos politicos con las estructuras del
discurso, lo que implicaria salvar la conocida distancia que existe entre los
enfoques a un macronivel con los de un micronivel. La repuesta que ofrece el
autor a esta problemadtica se informa en su teoria sociocognitiva mds general,
esto es, que el trabajo analitico cuente con una elaborada teoria de la cognicién
politica, “una teoria que conecte explicitamente la unicidad individual y la
variacién de la interaccidon y el discurso politico con las representaciones
politicas socialmente compartidas de las instituciones y los grupos politicos.”
(252). En esta misma linea de exploracion, van Dijk se refiere a los mecanismos
de manipulacién en relacion a los procesos cognitivos y los diferencia de las
posibilidades legitimas de persuasion que también ejercen poder en nuestras
sociedades, pero que no implican un abuso de poder que conduciria a pricticas
de desigualdad social

Con el objetivo de exponer cOmo esta teoria de la cognicion politica nos
ayuda a relacionar los niveles macro y micro, el autor se concentra en el
examen del papel que cumple el contexto politico del discurso y en las
definiciones y manejos cognitivos por parte de los actores politicos de ese
contexto en la produccién y comprension de los discursos. van Dijk ejemplifica
sus postulados, a través del andlisis de un discurso parlamentario inglés en
relacion al debate sobre la inmigracion. Si se considera que el objeto de estudio
y los temas principales de las investigaciones acerca de la cognicién politica
guardan relacion con la exploracién de la adquisicion, los usos y las estructuras
de las representaciones mentales que se forman las personas respecto a las
situaciones, los acontecimientos, los actores y los grupos politicos, los modelos
mentales, serian, segiin van Dijk una “interfaz entre las cogniciones politicas
socialmente compartidas y las creencias personales” (257), elemento esencial
que estd ausente segun el autor en otras investigaciones sobre la cognicién
politica. Estos procesos y representaciones cognitivos se definen en relacion a
las estructuras mentales de la Memoria Episddica que almacena nuestras
experiencias personales, y de la Memoria Social que es de naturaleza mds
abstracta y que almacena la informacién mas general y socialmente compartida.

En esta misma linea, van Dijk critica las concepciones estdndares del
contexto dado que considera que adolecen de un defecto tedrico: el relacionar
dos tipos de entidades que no pueden relacionarse de una manera directa. Asi,
las estructuras de la situacion social no pueden simplemente relacionarse con
las estructuras del discurso, sino que necesitarian de una interfaz cognitiva que
estarfa compuesta precisamente por los modelos de eventos y por los modelos
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de contexto que son almacenados en nuestra Memoria Episddica. Los primeros
controlarian las bases del “contenido” o la significacién del discurso y los
segundos controlarian no unicamente lo que se dice, sino especialmente cémo
se dice. Los modelos contextuales, de acuerdo con el autor serian la base de las
propiedades pragmdticas y estilisticas del discurso. Consecuentemente, €l
sostiene que la cognicion politica se compone de una dimension personal y una
dimension social. La primera, gobernada por la Memoria Episddica se refiere a
los modelos metales y contextuales que controlan tanto la produccién como la
comprension de los discursos politicos. La segunda, esto es la dimension social
que estaria gobernada por la Memoria Social y que tendria que ver con el
control de nuestros conocimientos (compartidos por un grupo especifico o
conocimiento general de la sociedad global de caricter mds abstracto y
general). Por su parte, las opiniones y actitudes, tendrian una naturaleza
evaluativa que tipicamente las dejaria abierta a la discusién y no formarian
parte de lo que podria denominarse el “Fundamento Comin cultural”. En
sintesis, el autor plantea que “para poder comprender y explicar el discurso
politico también tenemos que examinar la cognicidn politica fundamental de los
participantes en la comunicacion politica” (277). Esta teoria del contexto se
entenderia como las modelaciones contextuales que corresponden a
definiciones subjetivas y dindmicas que tienen los participantes de los eventos
comunicativos.

Desde una perspectiva de andlisis similar, si bien ofreciendo
herramientas tedricas y metodologicas menos detalladas que las propuestas por
van Dijk, otros autores como Paul Gee (1996, 2004) en el ambito del andlisis
critico del discurso, ha trabajado en esta misma direccion, recogiendo las
propuestas de Strauss y Quinn en relacion a la concepcion de modelos
culturales desde la antropologia cognitiva. Estos modelos culturales o “teorias
de todos los dias” corresponderian a explicaciones implicitas de cémo
funcionan las cosas del mundo, o lo que las personas considerarian como
tipicamente normal desde la perspectiva de un discurso particular. Se trataria de
modelos similares a los modelos sociales que plantea van Dijk, que estidn
parcialmente en las mentes de las personas y que ayudan a la gente a
determinar, en general de manera inconsciente, lo que cuenta como relevante o
irrelevante en una situacidon determinada.

Finalmente quisiera sefialar que las preocupaciones tedricas que
informan el trabajo sociopoliticamente comprometido de van Dijk, en especial
en lo referido a asuntos claves como es el acceso a los discursos publicos, el
abuso de poder y la potencial manipulacién que implica un acceso desigual al
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conocimiento, se acerca a las investigaciones actuales de lingiiistas y sociélogos
como J.R. Martin (2007) Karl Maton & Johan Muller (2007), quienes han
continuado elaborando los postulados del sociélogo Basil Bernstein en relacion
a los discursos verticales y horizontales. El acceso al conocimiento y las
nuevas teorias del contexto de van Dijk privilegian el examen de las
interpretaciones subjetivas de los actores sociales, asi como los desarrollos de
estos investigadores se centran en la exploracion de las cosmologias axioldgicas
(de como valorar tanto desde la estima como desde la sancién social), las cuales
segin Karl Maton (2007) pueden considerarse como estructuras de
“conocimiento-conocedor” que implican privilegios y legitimaciones de
determinadas miradas y sensibilidades entrenadas en la construccion de los
significados en diferentes dreas del conocimiento.

Uno de los ambitos de estudio que han preocupado a van Dijk desde la
década de los ochenta ha sido la reproduccion discursiva del abuso del poder y
de la desigualdad social. Sin lugar a dudas que el libro Discurso y Poder de un
reconocido y validado investigador como el autor que nos ocupa, es una
contribucion tedrica fundamental y necesaria para el desarrollo de los estudios
criticos del discurso en el dmbito latinoamericano, dado que nos invita a
reflexionar de manera sistemdtica acerca de la nociéon de poder y su
manifestacion en el discurso como un control abusivo. Este libro retne el
resultado de una larga trayectoria de investigacion, y la elaboracién de las
nociones claves del enfoque sociocognitivo de Teun van Dijk, quien se ha
caracterizado por hacer un esfuerzo constante de traspasar los limites
tradicionales de la lingiiistica y entablar un didlogo tedrico con otras disciplinas
como la psicologia, la ciencia politica y la sociologia, y de este modo,
contribuir de una manera informada y creativa al cambio social de nuestras
précticas ilegitimas.
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