e & Socedad
Copyright © 2011
ISSN 1887-4606
Vol. 5 (1) 41-70
www.dissoc.org

Articulo

La ocupacion mediatica del dialogo politico:
el caso de las disculpas

Media occupation of political dialogue: the case of
apologies

Adriana Bolivar
Universidad Central de Venezuela



Discurso & Sociedad, Vol. 5 (1) 2011, 41-70 42
Adriana Bolivar, La ocupacion mediatica del didlogo politico: el caso de las disculpas

Resumen

El dialogo politico se escenifica en la esfera publica fundamentalmente a través de los medios
cuya participacion es clave para superar las crisis en el didlogo. No obstante, en su
presentacion de los eventos, ellos ocupan los espacios de comunicaciéon masiva con su propia
representacion de lo que significa dialogar democraticamente. Uno de los aspectos que atrae
mas su atencién son los conflictos internacionales en los que el dialogo es particularmente
tenso porque se producen transgresiones de tipo verbal, legal, territorial, y polarizaciones que
Ilaman la atencién de las audiencias y las obligan a tomar posicién apoyando o rechazando
los modelos mentales e ideoldgicos que los medios ofrecen. En este contexto, las disculpas
politicas son particularmente atractivas. El proceso de negociacién y lucha en torno a la
disculpa puede ser contradictorio porque, en vez de fortalecer las buenas relaciones, puede
debilitar la imagen de los politicos y también profundizar las diferencias y no la cooperacion.
En este articulo examinamos el macro-dialogo en conflictos diplomaticos en América Latina, y
el micro-dialogo en torno a las disculpas de los jefes de estado involucrados en ellos. Se sigue
el analisis interaccional que hemos desarrollado en nuestro trabajo investigativo (Bolivar,
1986, 2005, 2007, 2008, 2009, 2010). Nuestra meta es mostrar, a través del uso de varios
corpus, como se construye el didlogo conflictivo que alimenta las crisis en el dialogo y que
revela las crisis de las democracias.

Palabras clave: ocupacion, didlogo politico, medios, jefes de estado, conflictos diplomaticos,
disculpas, Ameérica Latina, Espafia, analisis interaccional.

Abstract

Political dialogue takes place in the public sphere mainly through the media whose role is
fundamental for overcoming the crisis. However, in their presentation of events they occupy
the space of massive communication with their own representation of what democratic
dialogue means. One of the aspects that attracts their attention most is international conflicts
in which dialogue is characterized by tensions caused by verbal, legal or territorial
transgressions and polarizations that call the attention of wide audiences who are led to take
sides accepting or rejecting the mental or ideological models offered by the media. In this
context, political apologies are particularly attractive. The process of negotiation and struggle
around them may be contradictory because, instead of strengthening good relations, apologies
may weaken a politician’s face and also deepen differences rather than cooperation. In this
paper we examine the macro-dialogue in diplomatic conflicts in Latin America as seen by the
media, and the micro-dialogue in the struggle for an apology among the heads of state
involved in the conflicts. | use the interactional approach that | have developed in my own
research (Bolivar, 1986, 2005, 2007, 2008, 2009, 2010). My aim is to show by means of the
analysis of several corpora how the conflictive dialogue represented by the media feeds the
crisis which in the final analysis is also the crisis of democracies.

Keywords: occupation, political dialogue, media, heads of state, diplomatic conflicts,
apologies, Latin America, Spain, interactional analysis.
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Introduccion

Una de las formas de ocupacién de los espacios democraticos se encuentra en
las representaciones de los medios de comunicacion quienes reportan y (re)
construyen el didlogo que se genera entre lideres politicos, en particular el
didlogo conflictivo que atrae la atencion de grandes audiencias. Al mismo
tiempo, se presenta otra forma de ocupacion, la de los lideres quienes, en su
afan por ocupar espacios ideoldgicos, hacen lo posible por mantener la
atencion de los medios, que les dan visibilidad y les garantizan mayor
presencia en la lucha discursiva por el poder. En este contexto, las disculpas
cobran gran significado como uno de los actos discursivos mas prominentes en
el discurso politico en un marco global (Brooks, 1999; Zhang, 2001; Meier,
2004; Cohen, 2004; Harris et al. 2006; Bolivar, 2008).

Las disculpas politicas son particularmente atractivas porque van
precedidas de un proceso que generalmente ha sido tenso y que requiere ser
aliviado de alguna manera. Tradicionalmente pensamos en las disculpas como
actos fundamentales para la cortesia (Brown y Levinson, 1987; Holmes, 1995)
y para mantener las buenas relaciones personales, pero en la politica estos actos
de habla se convierten en el centro de una lucha ideolégica en conflictos de
diferente naturaleza en la que participan ampliamente jefes de estado, los
medios, y los ciudadanos. Por eso, es importante hacer la diferencia entre
diferentes tipos de disculpas y estudiarlas en distintos contextos culturales y
politicos.

Algunos estudios llevados a cabo sobre las disculpas publicas en la
politica en otras culturas como la norteamericana (Lakoff, 2003), la britanica
(Harris et al. 2006) o la israelita (Kampf, 2008), han arrojado importante
informacion sobre cdmo funcionan y las controversias y tensiones que se
generan en torno a ellas. Por ejemplo, Lakoff (2003) comenta la batalla por la
disculpa de Clinton en el caso Lewinsky y lo que ello significo tanto para la
politica norteamericana como para el pueblo de los Estados Unidos en su
integridad moral. Igualmente, Harris et al (2006) analizan el caso de la disculpa
de Tony Blair, que el pueblo britanico le exigié por haberlo involucrado en la
guerra de Irak, y lo que significo en términos de credibilidad. Estos dos
ejemplos nos dan una idea de lo que esta en juego cuando se habla de las
disculpas politicas y, también asoman las dificultades que enfrenta el analista
interesado en ir mas alla de las formulas semanticas apropiadas o no en una
interaccion cotidiana.

Nuestra mayor preocupacion se dirige al efecto que puede tener la
representacion del proceso de las disculpas en los medios, tanto de la vision de
los medios como industria de la comunicacion como de la vision que ofrecen
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del comportamiento de los jefes de estado, particularmente por el valor que a
ellas se les asigna para mantener la democracia y la paz en las relaciones
internacionales (Zhang, 2001). El acto de disculparse, la exigencia de disculpas
0 la negativa a darlas, puede tener efectos importantes en la forma en que los
ciudadanos perciben la actuacion de los lideres politicos y puede también
modificar sus creencias y confianza en los métodos democraticos. En teoria, el
didlogo entre lideres de diferentes naciones tiene como meta fortalecer la
comunicacion y la cooperacion para preservar la paz en el mundo y, por esa
razén, las disculpas adquieren un valor especial, ya que estamos ante una
garantia de que existe, al menos, el deseo de cooperacion.

Uno de los tipos de disculpa que ha sido menos estudiado es la que se
da entre los jefes de estado, quienes a menudo necesitan disculparse
publicamente por dafios u ofensas infringidas a otro jefe de estado. En estos
casos, el proceso de negociacion sobre la disculpa es conflictivo porque, por un
lado, los lideres no desean ver su imagen publica debilitada y, por el otro, en
representacion de su pueblo o de una ideologia, les corresponde defender
acuerdos comerciales, amistades y alianzas, y una determinada identidad
cultural. EI momento de la reconciliacion es clave porque alli se puede medir
mejor qué ha sido lo relevante o no para mostrar arrepentimiento o pesar por la
falta cometida. Entre las acciones discursivas que contribuyen a socavar los
procesos democréaticos y el didlogo se encuentran los actos no sinceros, no
creibles y cinicos, que son basicamente los pardmetros para medir la validez de
la disculpa en el complejo dialogo entre jefes de estado y su pueblo, sus amigos
y enemigos, y los medios (que también pueden ser amigos o no).

Con el fin de delimitar el objeto de estudio, en este articulo nos
preguntamos qué atrae a los medios en los conflictos diplomaticos en lo que
Ilamamos el macro-dialogo social, y qué ellos construyen en torno a la lucha
discursiva por la disculpa. Nos preguntamos también que rasgos tiene el micro-
dialogo de los jefes de estado en el contexto de tensiones diplomaticas, y qué
patrones de interaccion surgen cuando intervienen varios paises alineados en
bandos diferentes. También queremos indagar acerca de cémo se perfila el
proceso de las disculpas desde la perspectiva de los jefes de estado y sobre el
modo en que ellos contribuyen a producir o superar las crisis en el dialogo.
Para responder a estas preguntas usamos como referencia teorica general el
analisis interaccional que hemos ido desarrollando a través de los afios
(Bolivar, 2007, 2008, 2009, 2010b, 2010d) en el que las categorias centrales
son el didlogo y la evaluacion, y en el que confluyen el andlisis de la
conversacion, el analisis lingdistico, la pragmatica y el analisis critico. Para los
efectos de interpretar la validez de las disculpas recurrimos a las nociones de
sinceridad (Austin, 1962; Searle, 1969) credibilidad (Fetzer, 2002) y cinismo
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(Shyns & Koop, 2007) que se manejan en el campo de la pragmatica y de la
psicologia social. Empleamos varios corpus de investigaciones ya realizadas
sobre conflictos diplomaticos entre paises latinoamericanos y con Espafa
(Bolivar, 2008, 2009, 2010a, 2010b, 2010c y en prensa). Nuestra meta es
profundizar en el andlisis del didlogo politico y hacer visibles los problemas
que la lucha discursiva nos revela sobre la responsabilidad de los medios y de
los lideres para mantener los valores democraticos.

Las disculpas en la politica
La disculpa en general

La literatura sobre disculpas es muy amplia, particularmente desde el campo de
la pragmatica (Blum-Kulka & Olshtein, 1984; Blum Kulka et al., 1989;
Holmes 1995, 1998; Haverkate, 2004; Marquez Reiter y Placencia, 2005)
como una estrategia fundamental para la cortesia (Brown y Levinson, 1987).
No obstante, las explicaciones desde la pragmatica, aunque de indudable valor
en los estudios culturales, parecen insuficientes para explicar problemas de tipo
macro-social, y todavia mas desde una perspectiva critica (véase Eelen, 2001;
Mills, 2003; Watts, 2003; Bolivar, 2008, 2010d). En este sentido, cuando
Lakoff (2003) apunta, acertadamente, a la necesidad de recurrir a la
interdisciplinariedad en las teorias y métodos en el analisis del discurso, esta
reconociendo la complejidad de los fendmenos sociales. Su interés en la
disculpa es una forma de ilustrar esta complejidad porque se trata de un acto
que se caracteriza por su ambigiiedad. Desde nuestra perspectiva, el interés en
la disculpa se debe mas al hecho de que se trata de un acto que, supuestamente,
cierra un ciclo conflictivo en las relaciones politicas y, en consecuencia, forma
parte de una cadena de eventos en un momento historico importante en algun
pais.

Lakoff ofrece nueve maneras de acercarse a las disculpas: la forma y
funcién, el plano fonoldgico y no verbal, la semantica del léxico, la sintaxis, la
pragmatica, el evento comunicativo, el analisis de la conversacion, la narrativa,
y el analisis de textos. Su objetivo es presentar una manera de realizar un
analisis exhaustivo de este acto con el fin de que mostrar que el estudio en
profundidad de un acto del discurso puede ensefiarnos mucho sobre la sociedad
en la que vivimos:

(...) mediante el estudio detallado de un acto de habla en particular, ubicado en un
contexto cultural y social especifico, podemos llegar a entender mucho sobre lo que



Discurso & Sociedad, Vol. 5 (1) 2011, 41-70 46
Adriana Bolivar, La ocupacion mediatica del didlogo politico: el caso de las disculpas

somos, lo que queremos, y las reglas y supuestos que nos unen como sociedad
(Lakoff, 2003:212)"

Un punto que cabe destacar de los planteamientos de Lakoff es que, aunque
existen muchas diferencias culturales sobre la forma de disculparse,
aparentemente, en todas las culturas se espera que, desde una perspectiva
pragmatica, se consideren las condiciones de felicidad o de sinceridad (Austin,
1962, Searle, 1969), que obligan a quienes se disculpan a emplear ciertas
formulas para mostrar arrepentimiento como “lo siento”, y aceptacion de
responsabilidad como “fue mi culpa”, y adicionalmente otros actos como
promesas de no repetir la ofensa o dafio, explicaciones, solicitud de perdon, y
otros, que varian en nimero y forma en cada cultura. Esta observacion es un
importante punto de partida para evaluar la validez de las disculpas y ofrece un
marco de referencia para comparar la forma en que ellas ocurren en el
escenario politico.

Las disculpas en la politica

En el campo de la politica es posible distinguir entre tipos de disculpas segun la
situacion y el propoésito. Es necesario diferenciar de acuerdo con algln
parametro, por ejemplo el tipo de ofensa y el grado de seriedad del dafio
causado (Harris et al., 2006) o si se refieren a eventos del presente o del pasado
(Dodds, 2010; Gibney et al., 2010).2 Dentro del 4mbito de las disculpas
oficiales, también es importante diferenciar entre las disculpas de un jefe de
estado relacionadas con su mal comportamiento, en las que se espera un
arrepentimiento sincero, y las de un jefe de estado que ofrece disculpas por
eventos del pasado cometidos por gobiernos anteriores, de los cuales no es
responsable (guerras, hambre, discriminacion, etc.) (cf. Howard- Hassman,
2010). De hecho, estas ultimas no serian consideradas disculpas porque los que
realizan el acto en el presente no pueden responsabilizarse por actos que ellos
mismos no cometieron (Harris et al., 2006).

Ademas de lo anterior, es importante averiguar de qué manera se
manifiesta el proceso de la disculpa en culturas diferentes y si existen 0 no
rasgos universales aplicables a cualquier cultura. En la lucha por la disculpa
que Lakoff describe en relacion con la disculpa exigida al presidente Clinton en
el caso Lewinsky, en el afio 1998, se ponen en evidencia dos cosas muy
importantes: por un lado, que el perdon tuvo mucho que ver con el grado de
sinceridad percibido por el pueblo norteamericano y la forma en que Clinton
mostré su arrepentimiento y, por otro, que la actitud del congreso
norteamericano en cuyo seno los republicanos no aceptaron ningun tipo de
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explicacion, estaba fuertemente influenciada por la afiliacion politica ya que
para los republicanos “nada de lo que dijo ¢l presidente podia considerarse
como disculpa feliz” (Lakoff, 2003:209). Al parecer, cuando las posiciones
estan tomadas de antemano, es todavia mas dificil explicar el funcionamiento
de las disculpas en términos de su validez y aceptacion.

Otro caso de lucha discursiva por las disculpas estd documentado por
Harris et al. (2006) con respecto a la cultura britanica. En un estudio sobre
disculpas politicas como género discursivo, y desde la perspectiva de la
pragmatica, estas autoras reconocen primero que este tipo de disculpas son
altamente mediadas por la prensa, generadas por conflictos y que, a la vez,
pueden generar conflictos. Lo mas relevante de este trabajo es que ellas sefialan
la importancia de las condiciones de felicidad en las disculpas politicas y, sobre
todo lo crucial que es para los britanicos la presencia de un marcador explicito
de fuerza ilocutiva como “lo siento” y palabras que indiquen la aceptacion de
la responsabilidad o de culpa (Harris et al.,:721). Este hallazgo corresponde en
realidad a algo que Blum-Kulka et al. (1989) sefialaron como obligatorio en
todas las situaciones en todas las lenguas. Como veremos méas adelante, aunque
en nuestros datos estas condiciones aparecen como excepciones mas que como
la norma, la formula candnica también se cumple en espafiol (Bolivar, 20009,
2010a).

Igualmente relevante es explicar qué elementos influyen para que la
disculpa sea aceptada como valida. En este sentido, Kampf (2008) se propuso
esta tarea en el contexto de los medios israelitas para entender qué movia al
pueblo a perdonar las ofensas en la esfera publica. Descubri6 que,
efectivamente, tanto la gente comin como las figuras publicas dan importancia
a la condicidn de sinceridad, pero él asegura que este tipo de juicio juega un rol
menor debido a que, de acuerdo con sus datos, predomina lo que denomind “la
condicion de vergiienza” (Kampf, 2008:58) segun la cual lo que importa méas
es en qué grado la disculpa es percibida como amenazante para la imagen
politica y el poder simbdlico de quien se disculpa. Esto significa que, en el caso
de las disculpas publicas en Israel, el hecho de que los actores politicos
muestren que estan conscientes de la importancia de su poder simbolico en la
arena politica produce una mayor disposicién a aceptar o validar la disculpa.
Esto podria significar, al menos en la cultura israelita, que mientras mas
verguenza muestre el ofensor mas disposicion habra para perdonarlo. Como
veremos en nuestros datos esta condicion no parece aplicarse sino en casos de
extrema gravedad.
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Las condiciones de sinceridad, credibilidad y cinismo

La mayoria de los estudios coinciden en dar atencidn a la sinceridad pero,
como hemos visto, hay otros factores que no podemos descuidar. Puesto que la
visidn pragmatica tiene como objeto de estudio el plano micro y esta basada en
la interpretacion de las intenciones del hablante, tenemos que ampliar el
espectro explicativo e incorporar la nocién de credibilidad, que pertenece al
dominio social (Fetzer, 2002). La diferencia entre estas dos nociones,
sinceridad y credibilidad, nos permite explicar mejor como funcionan las
disculpas en la esfera publica, tal como lo indica Fetzer (2002):

La credibilidad, por otra parte, no se restringe a la actitud de un individuo hacia sus
ilocuciones sino que depende tanto de la fuerza ilocutiva como del contenido
proposicional. Representa asi un concepto primordialmente social, que estd anclado en
el dominio publico (Fetzer, 2002:180).

Es importante sefialar que la credibilidad esta relacionada con el concepto de
coherencia que puede evaluarse de acuerdo con el principio cooperativo y las
implicaturas conversacionales (Grice, 1975) y con el trabajo de imagen
apropiado en el marco de participacion apropiado (Fetzer, 2002:185). Puesto
que la credibilidad va més alla de la evaluacion de la subjetividad del hablante,
este concepto estd basado en la evaluacion de la conducta de los actores
politicos en la esfera publica en diferentes momentos y permite estudiar la
relacion entre los planos micro y macro en un macro-dialogo. Desde el punto
de vista del analista del discurso esto implica que es importante observar el
desarrollo de los eventos y, en consecuencia, los turnos en la conversacion y
las relaciones de intertextualidad.

Ademas de evaluar los actos como creibles o no, en el discurso
funciona también la condicion que hemos denominado condicién de cinismo
(Bolivar, en prensa) que invalida las disculpas politicas desde una perspectiva
afectiva, debido al impacto emocional que puede tener en los evaluadores el
grado de confianza o desconfianza que generan las palabras y los actos de los
politicos. En el mundo de habla inglesa, el concepto de cinismo se asocia con
ser egoista. Por ejemplo, el diccionario Collins Cobuild define el cinismo como
“una actitud hacia las personas en la que uno siempre espera que actlen de
manera egoista™ (Cobuild, 1987:352). Mientras que en la cultura hispana el
cinismo esta asociado a la actitud de “ser cinico”. El diccionario de Espaiol
define el término cinico en relacion con la falta de vergiienza, como “Persona
gue miente con descaro 0 que actla con desvergiienza contra la moral
comunmente admitida” (Seco, Andrés & Ramos, 1999:1049). Si unimos ambas
concepciones nos encontramos con un concepto de cinismo que abarca la falta
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de vergiienza y el egoismo junto con una actitud de ignorar lo que piensan los
demas y de no preocuparse por ello.

El cinismo politico ha sido definido de muchas maneras pero la
desconfianza y el desdén por la politica parecen ser los puntos de unién en
todas las definiciones (Schyns & Koop, 2007:5). El cinismo politico, entonces,
se constituye en uno de los grandes peligros para el didlogo democratico
porque puede inhibir la participacion de los ciudadanos en el didlogo politico
debido a su desilusion y desconfianza, que finalmente los conducen a la
desesperanza.

Una ilustracion con disculpas politicas en espafiol

Podemos ilustrar la diferencia entre estos conceptos tomando dos frases que
circularon en la prensa peruana y venezolana en la ocasién de la reconciliacion
entre dos presidentes en ejercicio. “Alan amigo mio desde hoy” fue
pronunciada en un intercambio entre los presidentes de Venezuela, Hugo
Chévez, y el de Perl, Alan Garcia, en el momento en que se reconciliaron y
reanudaron relaciones después de un conflicto diplomatico que fue cubierto por
la prensa internacional durante varios meses (desde el 14 de enero de 2006
hasta el 16 de enero de 2007). A esta frase, que vino de parte de Chavez, la
acompaii6 otra de Garcia en términos similares “mi amigo y companero Hugo
Chavez” (El Nacional, 10 de diciembre de 2006:A18). La situacion de la
reconciliacion y las frases fueron evaluadas por la prensa y por los ciudadanos
como poco sinceras en su momento, porque se sabia que los presidentes
mantenian una enemistad debido a que Alan Garcia habia sido gran amigo del
presidente venezolano Carlos Andrés Pérez, quien fue objeto de un intento de
golpe de estado en 1992 por el ahora presidente Hugo Chavez. La sinceridad de
las palabras fue puesta en duda desde el punto de vista de las posiciones
personales de cada jefe de estado, vale decir, Garcia no podia ser amigo de
Chavez porque no estaba alineado politicamente con él, y Chavez no podia ser
amigo de Garcia porgque era amigo de su mayor enemigo, quien era miembro
fundamental de Accion Democraética, el partido contra el cual Chavez organizd
toda o parte de su lucha politica para acceder al poder. Por otro lado, el
intercambio entre los presidentes, reportado ampliamente el dia 10 de
diciembre de 2006, tampoco fue creible porque después de pronunciar las
palabras de amistad, los presidentes firmaron acuerdos de cooperacion
educativa no creibles, sin mayor seguridad en cuanto a que se cumplirian, ya
que Garcia se comprometidé a una educacion “revolucionaria”. El foco de la
reconciliacion se puso en los acuerdos comerciales y no en las duras ofensas
que ellos habian intercambiado. Garcia habia llamado a Chavez “sinvergiienza”
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y Chévez le habia devuelto los insultos con calificativos todavia mas fuertes
(“corrupto”, “ladrén”). Las disculpas no fueron explicitas sino que hubo que
inferirlas a partir de algunos comentarios hechos por los presidentes a la
prensa, y por las sonrisas y apretones de manos que los jefes de estado se
dieron publicamente frente a las camaras de television y la prensa (Bolivar,
2009, 2010a). Este comportamiento hizo que ni la prensa ni los ciudadanos
evaluaran la disculpa como vélida y consideraran que, ademas de no ser
sinceros ni creibles, los presidentes cometian un acto de cinismo, en el sentido
de no tener vergienza, lo que se mostraba en frases irdnicas en titulares como
“Amigos desde ahora”, 0 el uso de la modalidad epistémica “Los presidentes
de Venezuela, Hugo Chavez, y de Peru, Alan Garcia, aparentemente se
reconciliaron...” (El Nacional, 10 de diciembre de 2006:A18).

Es evidente que la sinceridad, la credibilidad y el cinismo juegan un
importante papel, pero también el trasfondo politico, econémico e ideoldgico,
como veremos mas adelante. Nuestro planteamiento es que en la politica, el
estudio de la disculpa trasciende el plano micro, con el foco en una situacion
particular porque se trata mas bien de averiguar de qué forma jefes de estado,
en representacion de todo un pueblo, se posicionan frente a un acto de disculpa,
que lleva en si decisiones de tipo moral como aceptar la responsabilidad de los
actos realizados y de expresar arrepentimiento con el compromiso de que no se
volveran a repetir.

El marco analitico

En el andlisis interaccional que hemos desarrollado las categorias centrales son
el didlogo y la evaluacién. El dialogo porque, como ya hemos planteado en
otros trabajos, nos garantiza la supervivencia como especie humana. Es una
categoria basica que permite explicar todas las categorias del discurso
(contexto, participantes, propositos, topicos, argumentos, informacion,
evaluacion, etc.). El didlogo es teoria y método y nos permite explicar el
macro-dialogo en la dinamica social y micro-dialogos en eventos y situaciones
especificas (Bolivar, 2010d). En nuestro analisis ponemos el foco, por un lado,
en las personas o personajes responsables de iniciar y/o mantener conflictos en
la interaccion politica y, por otro, en la forma en que la (re)construccion del
dialogo en los medios perpetla esquemas cognitivos que ofrecen marcos para
la interpretacién de los hechos politicos (van Dijk, 2002). En la politica el
dialogo nos permite ver de qué forma participan los actores politicos, y hasta
qué punto el didlogo se mantiene o se deteriora a favor de o en desmedro de la
paz y las relaciones democraticas.
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La evaluacién, la segunda categoria bésica, no se materializa en una categoria
linglistica particular, sino que redne en si todas las formas de expresion verbal
y no verbal que tienen las personas para manifestar y construir con otros su
subjetividad, la intersubjetividad, y sus sistemas de valores e ideologias. De ahi
que son igualmente importantes el 1éxico evaluativo, los sistemas de modo y
modalidad (por los roles y actitud ante la verdad y los otros), la estructura
genérica de los textos, la toma de turnos en la conversacion, los patrones
textuales, las metaforas conceptuales, los actos discursivos, los gestos, la
mirada, la ubicacion en un escenario.

Tanto en el anélisis del micro didlogo como del macro dialogo,
debemos tomar en cuenta ciertos elementos indispensables para entender el
discurso de los medios y el discurso de los politicos, particularmente las
relaciones entre los jefes de estado que se ven involucrados en “crisis”
diplomaticas, a saber: a) el posicionamiento politico de los jefes de estado,
quienes son sus amigos y enemigos; b) el posicionamiento discursivo, es decir,
las palabras concretas en las que tanto los medios como los politicos dejan su
marca ideoldgica; c) la captacion de la audiencia, vale decir, los esfuerzos y
estrategias para llamar la atencion de los interlocutores nacionales e
internacionales; las relaciones puablicas entre los lideres, con atencion al
lenguaje “politicamente correcto”, que revelan los esfuerzos por mantener el
dialogo, y d) el estilo de cada uno, lo que les da autonomia como lider de una
region o de un proyecto politico (véase Bolivar, en prensa).

En el caso de la disculpa politica, suponemos que los medios y las
audiencias evaltan la validez del acto discursivo simultdneamente en varios
niveles, en el de la pragmatica, para decidir sobre el grado de sinceridad del
que se disculpa, en el nivel discursivo, para evaluar la coherencia entre lo que
se dice y lo que se hace, y en el nivel socio-politico para decidir sobre el grado
de cinismo que pueden tolerar y si contintan o no afiliados al proyecto que el
politico representa. EI Cuadro 1 resume los niveles, los pardmetros para
evaluar en cada caso (sinceridad, credibilidad, cinismo), el foco de la
evaluacion (personal, interpersonal o intergrupal), qué se evalGa (una situacion,
la accion politica, la estrategia politica), el foco de la evaluacion (emociones
personales, la cooperacion con el grupo, la meta politica); el tipo de imagen
que se construye (personal y publica).
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Cuadro 1: Niveles y pardmetros para evaluar la disculpa en el didlogo politico

Nivel pragmatico Nivel discursivo Nivel socio-politico

sinceridad credibilidad cinismo

personal interpersonal intergrupal

evaluacidn de la situacién evaluacion de la accion evaluacion de la estrategia
politica politica

emociones personales cooperacién grupal meta politica

imagen personal/publica/ imagen publica/legitimacion | imagen publica/rol como

legitimacion lider politico

Las respuestas de las audiencias pueden medirse tomando como referencia un
continuum de polaridad positiva y negativa (Halliday, 1994) en el que las
personas toman posicion y se ubican frente al fendmeno discursivo y politico.
En el nivel pragmatico, la toma de decisiones sobre la aceptacion de la disculpa
esta relacionada con las preguntas ¢luce sincero o no? ¢es bueno o no? ;se
apega a nuestros valores o no?. En el nivel discursivo las preguntas estan mas
cerca de ¢le creemos 0 no? ;es coherente 0 no? ¢es solidario o no? En el nivel
socio-politico, las audiencias se pregunta ¢lo apoyo o no? ¢lo tolero o no?
¢acepto la conducta cinica 0 no? Las respuestas se manifiestan en la gran
variedad de textos que los mismos medios ponen a circular.

Datos y materiales

El contexto de este estudio se extiende de manera temporal desde el 04 de
noviembre de 2005 hasta el 14 de noviembre de 2008. Las fechas corresponden
al primer y Gltimo texto recogidos en relacion con los conflictos diplométicos
en los que la disculpa estuvo en el centro de las diferencias en América Latina
durante este periodo. Los datos que hemos empleado provienen del analisis de
los corpus de cuatro conflictos diplomaticas y de algunos incidentes menores
gue hemos estudiado uno tras otro de manera separada (Bolivar, 2008, 2009,
2010a, Bolivar 2010c). En estos estudios recolectamos una amplia variedad de
textos: titulares, noticias, notas, articulos de opinion, editoriales, transcripcion
de debates, comunicados, un video de YouTube, extractos de alocuciones
presidenciales, declaraciones a la prensa, un programa presidencial de radio y
television. También analizamos datos recogidos de Internet con el fin de
averiguar cOmo se presentaba el proceso de disculparse en el caso de cada jefe
de estado. Nos interesaba saber cuando el foco de la disculpa estaba en el
ofrecimiento, en la exigencia o la negativa a dar disculpas. Se tomé en cuenta
la prensa venezolana, latinoamericana y europea de diferentes tendencias
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politicas (EI Nacional, El Universal, Ultimas Noticias, Diario VEA,
aporrea.com, El Pais, ABC, El Diario, EI Mundo, EI Tiempo de Bogota, El
Mercurio de Chile, El Universal de México, La Jornada, BBC Mundo y otros
periddicos digitalizados). Cada conflicto fue estudiado de manera cronoldgica a
medida que se desarrollaban los eventos, a partir de una sefial de transgresion
verbal (un insulto u otro acto amenazante) o fisica (una violacion de espacio
territorial). Cuando recogimos los textos, seguimos el diadlogo de los actores
politicos en momentos concretos uno tras otro, sin saber lo que vendria
después. En todos los casos, con excepcion de un conflicto que se extendid por
dos afos, recogimos los textos desde el momento del inicio del conflicto hasta
la resolucion. Esto nos permitio evaluar la forma en que los medios construian
gradualmente una “crisis” que tenia principio y fin (Bolivar, en prensa).

El anélisis se llevo a cabo en, al menos, tres planos: a) la ocupacién
mediatica del diadlogo politico en cuanto a los eventos que tuvieron preferencia
de cobertura, y por qué razones, b) los rasgos de la disculpa politica en espafiol
en la region de Ameérica Latina, y ¢) la ocupacién del espacio mediatico por los
politicos para ganar terreno politico.

La ocupacion del dialogo

Aunque los jefes de estado son responsables de provocar o mitigar conflictos
diplomaéticos, los medios son responsables de decidir a qué actores dan
prioridad y mayor duracién en la noticia. Es cierto que algunos conflictos
son mas graves que otros, pero también hay situaciones que se prestan mejor
para mantener el mercado activo por el grado de dramatizacion y
espectacularidad que permiten proyectar. A continuacién, presentamos los
eventos y dialogos conflictivos que se escenificaron en los medios de
manera cronologica en el periodo que tomamos en cuenta para este estudio.

Los eventos conflictivos, los actores y las causas de los desacuerdos
Desde una perspectiva cronologica, encontramos que, entre los afios 2005 y

2008, los actores responsables de los problemas diplomaticos que ocuparon
el didlogo politico regional, segtn los medios en general, fueron:
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Ao 2005: el presidente Hugo Chavez de Venezuela y el presidente Vicente
Fox de México en relacion con desacuerdos en la discusion del Tratado de
Libre Comercio (ALCA), en la IV Cumbre de las Américas, celebrada en
Mar del Plata, Argentina, el 04 de noviembre de 2005. Las diferencias
fueron motivadas por la propuesta alterna, Alternativa Bolivariana para
América (ALBA), hecha por el presidente Chavez en la 1l Cumbre de los
Pueblos, celebrada el dia anterior, y en la que pronuncio la frase “El ALCA

al carajo”. Se cubrié un conflicto que se extendi6 desde el 04 de noviembre
de 2005 hasta el 13 de septiembre de 2007, cuando se repusieron los
embajadores. Los medios destacaron las criticas de Fox a Chavez y los
insultos de Chavez a Fox (Bolivar, 2008).

Afo 2006: el presidente Chavez de Venezuela, el presidente Toledo y el
presidente entrante Alan Garcia de Perd, primero como candidato presidencial
y luego como presidente en ejercicio, en relacion con desacuerdos por la
injerencia de Chavez en las elecciones presidenciales en Peru. En este caso nos
encontramos con un evento conflictivo que dur6 desde el 14 de enero de 2006
hasta el 17 de enero de 2007, cuando se reanudaron las relaciones diplomaticas
entre Perl y Venezuela. El presidente Chavez habia invitado a Venezuela y
dado su apoyo publicamente al candidato que se oponia a Garcia (Ollanta
Humala). Garcia lo insulté (“sinvergiienza”) e hizo alusiones a la “doble
moral” de Chéavez por vender petrdleo a los Estados Unidos y atacar el
capitalismo al mismo tiempo (Bolivar, 2010a).

Afio 2007: el Monarca Espafiol Juan Carlos de Borbén y el presidente Hugo
Chévez, en relacion con el “regafio” del monarca a Chavez con la frase ¢por
qué no te callas? en la ultima sesion de la XVII Cumbre Iberoamericana
celebrada en Chile (10/11/07). EI conflicto durd desde el 10 de noviembre de
2007 hasta el 26 de julio de 2008. El rey mandé a callar a Chavez porque éste
logré alterarlo con sus interrupciones al presidente Rodriguez Zapatero en su
intervencion, en la que reclamaba a Chdvez haber llamado “fascista” a José
Maria Aznar. La frase del rey recorrio el mundo. Era la primera vez en la
historia que un monarca perdia la compostura en ptblico: “La prensa espafola
resalta el gesto “sin precedentes” del rey ante Chavez” (titular de El
Mercurio.com 11/11/2007) (véase Bolivar, 2009, 2010c).

Afio 2008: el presidente Rafael Correa de Ecuador y el presidente Alvaro
Uribe de Colombia se enfrentan en relacion con la violacion del territorio
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ecuatoriano por parte del ejército colombiano para atacar a la FARC (Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia). El conflicto dur6 desde el 30 de enero
de 2008 hasta el 07 de marzo de 2008. Fue el evento mas corto, pero el mas
intenso. El diario ElI Tiempo de Bogota informé que: “El presidente Correa
rompio relaciones diplomaticas y expulsé al embajador colombiano en Quito”
y, ademas, resalto la forma en que se involucraron otros paises de América
Latina en apoyo a Ecuador: “El presidente Chavez ordenod el envio de 10
batallones a la frontera, el cierre de la embajada de Bogota y la expulsion del
embajador colombiano en Caracas” (...) “El presidente Ortega anuncié la
ruptura con Colombia” (El Tiempo.com Politica 07/03/2008). Fue necesaria
una reunion de presidentes en Republica Dominicana (la Cumbre de Rio, 07 de
marzo de 2008) para aliviar la tension en la region (véase Bolivar, 2010b). Esta
reunion fue cubierta enteramente por los medios. Hubo intercambio de
acusaciones graves, pero terminé con la disculpa de Uribe.

Como se puede apreciar, el didlogo politico escenificado por los medios
esta lejos de ser un didlogo apacible y amable ya que se destaca el lenguaje
transgresor de los mas atrevidos y poderosos. Los jefes de estado participan en
un diélogo en el que, haciendo llamados constantes al respeto, a la cordura y a
la calma, se confrontan con un lenguaje transgresor y altamente amenazante
(insultos, regafios, amenazas, acusaciones, reclamos), que es dificil catalogar
como “politicamente correcto”, y sobre el cual la Unica constante es el interés
econdmico. La lucha discursiva por la disculpa entre los presidentes trae a la
luz la supeditacion del didlogo a los intereses econdmicos, porque todas las
reconciliaciones, con excepcién de la de Ecuador y Colombia, terminaron con
acuerdos comerciales. De ello dan muestra las noticias y titulares como en 1 y
en 2:

1. “Sobre el porvenir de las relaciones entre los dos paises, El Pais afirmd que habra
que “vigilar atentamente como evolucionan las cosas” sobre todo teniendo en
cuenta que “los intereses son tan importantes” entre ambos paises”. (EI
Mercurio.com, 11/11/2007)

2. “Chavez ofreci6 campos petroleros a los espafioles” (Ultimas noticias,
26/07/2008)

Las palabras de arrepentimiento y de aceptacion de responsabilidad por todo el
dafio causado internamente en cada pais, la polarizacion creada a favor o en
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contra de los jefes de estado, y el temor provocado por cada “crisis” quedan en
el olvido.

Los jefes de estado y las disculpas politicas

La motivacion de la disculpa en el discurso y en el metadiscurso

Segun nuestros datos, la disculpa politica que se construye en los medios, con
la participacion de los jefes de estado, al menos en los casos de algunos paises
latinoamericanos y de Espafia, se caracteriza porgue se inserta en un proceso en
el que la disculpa se convierte en un arma muy poderosa para la lucha politica.
Los conflictos generados en la region se suscitan en el nivel del discurso y del
metadiscurso. En el discurso, se hacen evidentes las diferencias ideoldgicas a
través de los tdpicos y argumentos en cada conflicto (capitalismo, socialismo,
democracia, revolucion, pobreza, educacion, tecnologia, economia, petréleo,
respeto, guerra, violencia, paz); en el metadiscurso el topico es el didlogo
sobre el que los jefes de estado opinan.

Los jefes de estado dan muestras de la responsabilidad que el cargo
conlleva para mantener el respeto en el didlogo, como se nota en los ejemplos 3
y 4. En 3 son las palabras de Alan Garcia refiriéndose a Hugo Chavez, y luego
las de Rodriguez Zapatero reclamando respeto a Hugo Chavez:

3. Cuando era candidato podia responderle con los mismos adjetivos y la fuerza que
él usa para referirse a mi. Sin embargo, ahora que soy presidente electo ya
interviene el Estado que represento Yy, por consiguiente, la prudencia exige que
bajemos todo lo que sea adjetivo o cruce de palabras para esperar la
normalizacién de la relacion entre nuestros paises” (El Nacional, 7/07/2006: A13)

4. (...) quiero expresar sefior presidente Hugo Chavez que estamos en una mesa
donde hay gobiernos democraticos que representan a sus ciudadanos en una
comunidad iberoamericana que tiene como principios esenciales el respeto. (video
¢Por qué no te callas? YouTube 2008)

No obstante, nétese que en el ejemplo 3 el grado de compromiso personal no es
muy alto. Alan Garcia usa la primera persona para referirse a su nuevo cargo,
pero es el Estado quien interviene y la prudencia la que exige el cambio de
actitud. El sistema lingiiistico le ofrecia la posibilidad de decir “lo siento” y
aceptar la responsabilidad, pero optd por el distanciamiento. En el ejemplo 4,
Rodriguez Zapatero hace un llamado de atencion indirecto a Chavez porque
habia llamado nuevamente “fascista” al ex presidente Aznar. Aunque comienza
hablando en tercera persona (..una comunidad que tiene..) y es interrumpido
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por Chavez, logra terminar su reclamo en nombre de todos los presentes en la
Cumbre y recibe aplausos que algunos medios reportaron como “cerrados”:

5. Estoy seguro que toda esta mesa y todos los latinoamericanos quieren gue todos
los gobernantes democréticos (...) seamos respetados, hoy y mafiana, aunque
discrepemos profundamente de las ideas que tengamos (Aplausos).

Pero el tan deseado respeto es dificil de mantener en la lucha por las disculpas
dados los rasgos que ellas adquieren en el discurso ideoldgico (van Dijk, 2002,
2003).

Los disculpas ideoldgicas

Es evidente que el posicionamiento politico e ideoldgico deja sus marcas en los
modos de disculparse asi como en la escogencia de las palabras. De acuerdo
con los datos, en la region latinoamericana, en los conflictos estudiados, ha
dominado una lucha discursiva que se caracteriza por:

i)  El predominio de la exigencia sobre el ofrecimiento de disculpas
i) La exigencia de disculpa va acompafiada de otros actos amenazantes
(reclamos, acusaciones, advertencias, amenazas)

iii) La exigencia de disculpa es un arma para llamar la atencion

iv) La negativa a ofrecer disculpas genera mas tension

v) Lalucha discursiva se centra en la admisién de responsabilidad

vi) La ciudadaniay los medios se posicionan

vii) Los apretones de manos son clave como parte del lenguaje no verbal
viii) La disculpa candnica es la excepcion pero no por eso es menos

conflictiva

i) El Predominio de la exigencia de disculpas sobre el ofrecimiento

Aungue lo esperado en un intercambio en el que ha habido ofensas o dafios
materiales es el ofrecimiento de disculpas, en la politica latinoamericana
predomina la exigencia de ellas®. Como hemos visto, en el caso de Perd y
Venezuela, Chavez exige una disculpa a Alan Garcia y los medios lo ratifican
dentro de un marco mas amplio en el que la funcion de las respectivas
cancillerias pasa a segundo plano. En la exigencia de la disculpa los medios
cobran un papel fundamental a través de las declaraciones de los jefes de
estado
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6. El presidente de Venezuela, Hugo Chavez, condiciono ayer la normalizacion de
las relaciones diplométicas con Per( a que el presidente electo de ese pais, Alan
Garcia, pida disculpas por “las ofensas y los agravios” que emitié durante la
campafia electoral (El Universal, 12/06/2006, p.1)

En el conflicto entre México y Venezuela, México, exige una disculpa formal
e insiste en ella a través de su cancilleria. La prensa mexicana se encarga de
difundir el comunicado en que se da un plazo determinado para recibir la
disculpa. La ofensa que originalmente fue de tipo personal se transforma en
una cuestion que involucra al pueblo y al Gobierno:

7. “Toda vez que las declaraciones del Presidente atentan contra la dignidad del
pueblo y Gobierno mexicano, México exige disculpa formal del Gobierno de
Venezuela, en el transcurso del lunes 14 de noviembre (Comunicado de la SRE)”
(La Reforma, 14,11,2005)

En el conflicto entre Espafia y Venezuela, Chavez exige una disculpa
publicamente al rey. También en este caso la exigencia extiende el alcance de
la ofensa del plano personal al nacional.

8. Exige Chavez disculpa al rey (...) “Lo menos que puede hacer es ofrecer
disculpas, no a mi sino a Venezuela” (El Universal.com.mx 25/06/2007)

En la tensa situacion entre Ecuador y Colombia, aunque el presidente Alvaro
Uribe ofrecid una disculpa por su error “involuntario”, la prensa inform0 que
“Ecuador advirtio que las disculpas no alcanzan” (Pagina 12, 4 de marzo de
2008), y el problema se intensificd. A diferencia de los casos anteriores, en los
que el problema fue entre dos jefes de estado, el “error” del presidente Uribe se
convirtié en un problema de toda la region.

i) La exigencia de disculpa va acompafiada de otros actos amenazadores

La disculpa nunca va sola. En el dialogo politico, es acompafiada de actos
amenazantes en diferentes grados, que se concatenan para intensificar el
conflicto:

Aclaratoria, descalificacion, reclamo, comparacion:

9. “Yono le dije nada al rey. El que queda mal es é1” (...) “se le fueron los tapones
y deberia pedir disculpas por eso”(...) Reclamo respeto porque yo soy también un
jefe de estado y electo democraticamente”( EI Universal.com.mx 25/06/2008)
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Amenaza, advertencia:

10. Revisa Chavez relaciones con Espafia: amenaza a empresas. (...) Advierte el
presidente venezolano que vigilara las actividades de todas las empresas
espafiolas instaladas en Venezuela (...) “En este momento estoy sometiendo a una
profunda revisién las relaciones politicas, diplomaticas y economicas con
Espafia” (El Universal.com.mx www.eluniversal.com.mx/notas/vi_461274.html
25/06/2008)

Exigencia, advertencia, amenaza

11. Hugo Chavez exigidé disculpa al Gobierno colombiano en nombre del pueblo
venezolano (...) “Si Colombia no se disculpa, a nosotros nos corresponderia dejar
las relaciones con ese gobierno bajo severa observacion. Si no hubiera un gesto al
menos que reivindicara a Venezuela, tendriamos que congelar las relaciones con
Colombia. No voy a tener relaciones abiertas con un gobierno que no sea capaz
de reconocer un error grave” (Diario El Tiempo (Bogotd), www.aporrea.org
11/04/2008)

Advertencia y denuncia:

12. Ecuador advirtié que las disculpas no alcanzan (titular). (...) “El territorio de
Ecuador fue bombardeado y ultrajado intencionalmente, poniendo en riesgo los
derechos humanos de los ecuatorianos” (Pagina 12, 4/03/2011,
www.paginal2.com.ar)

Acusaciones y advertencias:

13. El pais andino también llevo su denuncia ante el Consejo Permanente de la OEA,
en Washington, donde pidi6 al organismo que envie una comisién que
“investigue y verifique in situ” la “violacién de la soberania e integridad
territorial” y anuncié que “no serd suficiente una disculpa diplomética” (P&gina
12, 4/03/2011, www.paginal2.com.ar)

Amenazas y acusaciones

14. Al mismo tiempo, el presidente de Colombia, Alvaro Uribe, anuncié que
denunciard a su homdlogo venezolano ante la Corte Penal Internacional de La
Haya, por “patrocinio y financiacidon de genocidas”, reforzando las acusaciones
sobre los supuestos vinculos de Caracas con las FARC. (P4gina 12, 4/03/2011,
www.paginal2.com.ar)
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iii) La exigencia de disculpa es un arma para llamar la atencion

La exigencia de disculpas es un arma poderosa para llamar la atencién sobre el
rol que se asignan los lideres. Por ejemplo, Hugo Chavez en su papel de
defensor de los pueblos indigenas, usa la exigencia como un arma para
descalificar al oponente y mostrarlo como responsable de atrocidades en el
pasado y asi reducir su calidad moral (15) y reclamar el derecho a la igualdad
(16):

15. Chavez sefialo que “hace 500 afios, desde Madrid imperial salié la orden: jQue se
callen! Los indigenas originarios de América Latina y los callaron” pero “cuando les
cortaron la garganta”. “Solo asi los callaron. Los descuartizaron, los picaron en
pedazos y colocaron sus cabezas en estacas a la entrada de los pueblos, por los
caminos. jese fue el imperio espafiol aqui!”, dijo el gobernante ante extranjeros en la
sede del gobierno. (EI Universal.com.mx 13/11/2007)

16. “No estaba hablando con el rey y él es tan jefe de Estado como yo lo soy, con la
diferencia que yo soy electo, he sido electo tres veces con 63%; son tan jefes de
Estado el indio Evo Morales como el rey Juan Carlos de Borb6n” (EI Mercurio.com
11/11/2007)

iv) La negativa a ofrecer la disculpa genera mas tension

Asi como la exigencia es amenazante, la negativa puede intensificar las malas
relaciones con acusaciones veladas (17), nuevas ofensas (18) y llamados de
atencion sobre la (i)rresponsabilidad de los pueblos (19):

17. “No me pidan gue me disculpe de algo que tiene por origen injerencias y expresiones
inaceptables en el derecho internacional” (EI Nacional, 14/06/2006, Alan Garcia
sobre exigencia de disculpa por parte de Chavez)

18. Gobierno no se disculpard ante el pais azteca.
Rangel: esperen sentados porque no habra disculpas.
“Aqui no se trata de dar excusas, yo he hablado de que esperen sentados la excusa
porque no las vamos a dar definitivamente, y es un problema de ellos buscar el tipo de
silla donde van a estar mas comodos para estar sentados” (www.cadenaglobal.com
24/11/2005)

19. “Nosotros S0Mos muy pacientes y esperaremos sentados, con prudencia, a que se den
las disculpas correspondientes” dijo el portavoz presidencial, Rubén Aguilar, en una
conferencia de prensa (...) México espera que “por encima de bravuconerias y
palabras altisonantes, se puede resolver de manera prudente, seria y responsable este
diferendo que no conviene a ninguno de los dos paises (EI Nacional, 25/11/2005)
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La negativa, cuando estan involucradas presidentas, puede conducir a tensiones
relacionadas con el género, porque a las mujeres se les ofrece pseudo-
disculpas®. Los medios no validan estos actos, y eso se observa en el uso de
comillas en “disculpas”. La marca de que no se trata de una disculpa Sino de
una expresion de pesar se encuentra en la concesion aparente (“perdon, pero..)
(van Dijk, 2003:64). EI ejemplo 20 se refiere a la respuesta de Chavez a la
solicitud de “respeto” que le hizo la presidenta Bachelet por la decision del
Congreso chileno de llevar ante la OEA una protesta oficial relacionada con el
fin de la concesion de Radio Caracas Television en Venezuela.

20. Chavez pide “disculpas”
“Lamento mucho sefiora presidenta y amiga si (...) mis declaraciones le crean a usted
dificultades. Pido perdén pero Venezuela es Venezuela y Chavez es Chavez y yo
estoy obligado a defender la soberania de Venezuela” dijo Chavez en su programa de
television Alé Presidente. (BBCMundo.com 16/04/2007)

v) La lucha discursiva se centra en la admision de responsabilidad

Admitir la responsabilidad es lo més dificil en el dialogo entre jefes de estado
porque arriesgan perder su fuerza politica. En el proceso de rechazo de la
responsabilidad la lucha se concentra en si el acto fue ofensivo o no, si fue un
insulto o no (21) y de quién fue la culpa (22).

21. “El gobierno venezolano ha dicho que no dard ninguna excusa porque sentimos que
no hemos ofendido al presidente Fox. Chavez s6lo le dio una respuesta al presidente

mexicano ~’ www.cadenaglobal.com 24/11/2005)

22. Partido Aprista Peruano rechaza que Garcia se disculpe con Chéavez.
“Si hay alguien que tiene que pedir disculpas, no sdlo a Per( sino a otros paises, es
justamente el presidente Chavez, quien con cierta regularidad se despacha contra
jefes de estado y contra naciones enteras calificandolas y adjetivandolas” (El
Nacional, 13/06/2006, palabras del legislador Jorge del Castillo)

vi) La ciudadaniay los medios se posicionan

En todos los casos de conflictos examinados, los ciudadanos tienen voz a
través de encuestas (23) y de noticias en las que se reportan sus reacciones. La
prensa misma se inclina a favor o en contra del acto de disculparse (24,25).

23. 90% de limefios rechazan pedido de disculpa (EI Nacional, 19/06/2006)
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Los medios locales reportan los titulares de los medios europeos, como es el
caso de EI Mercurio de Chile que los clasifica entre los de derecha en apoyo al
rey (24) y los de izquierda que lo critican de manera muy mitigada (25):

24. El rey no se calla (ABC, 11/11/2007)
El rey puso en su sitio a Chavez en nombre de los espafioles (El Mundo, 11/11/2007)

25. (...) tal vez no era lo mas adecuado. Pero el calenton del rey refleja hasta qué punto
era incomoda para la delegacion espafiola la diatriba del venezolano (EI Periddico
(diario catalan) 11/11/2007).

En cada pais es revelador ver la reaccion inicial de la prensa y luego cémo las
opiniones van cambiando con el pasar de los dias. Por ejemplo, en el caso de
Meéxico y Venezuela, todos los titulares de los periddicos tanto de derecha
como de izquierda, de fecha 14 de noviembre de 2005, se refirieron al
ultimatum de la cancilleria exigiendo la disculpa a Chéavez, con lo que de
manera directa o indirecta le dieron su apoyo al gobierno mexicano. Hubo
luego criticas a Fox que marcaban la diferencia entre la presidencia como
institucion y el presidente como politico (véase Bolivar, 2008:23-24). En
Venezuela, no obstante, la prensa estuvo dividida siempre y no se hicieron
diferencias de este tipo porque todas las opiniones se concentraron en Hugo
Chéavez.

vii) Los apretones de mano son clave como parte del lenguaje no verbal

Aunque los jefes de estado se hayan insultado ferozmente, en la reconciliacion
es obligatorio el apreton de manos. En tres de los cuatro conflictos, los medios
dieron importancia al momento en que los jefes de estado se reunieron y, ante
las camaras de television, se dieron la mano. La reunion entre Garcia y Chavez
se complement6 con sonrisas, abrazos, bromas, y sefiales de complicidad de
amigos (“Ante las cdmaras dialogaron en voz baja durante cinco minutos, y
posaron abrazados”, El Nacional, 10/12/2006:A18).

Chavez y el rey se reunieron dos veces. Hubo una primera vista de
Chavez a Mallorca a fines de julio de 2008, y luego a Madrid en septiembre de
2009, cuando los medios espafioles volvieron a recordar el ;por qué no te
callas? (El Nacional, 12 de septiembre de 2009). En la primera visita, los
titulares resaltaron el apreton de manos como sefial de reconciliacion:

26. “Chavez y el rey sellaron reconciliacion con un apretdn de manos (titular de El
Nacional, 26/07/2008).
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Pero también destacaron las bromas sobre el “regafio” del rey (27) y los efectos
mundiales de la frase en el mercado de Espafia y otros paises en los que se
vendieron objetos alusivos a ella (28):

27. “El rey le regald una franela con el ¢Por qué no te callas?” (EI Nacional, 26/07/2008)

28. “Creo que usted me debe algo de dinerito” (El Universal, 26/07/2008:14)

En la reunion entre Alvaro Uribe y los demas presidentes en Republica
dominicana, fue crucial el apreton de manos una vez que fue “absuelto” por
Correa:

29.(...) con los aplausos de todos los asistentes a la XX cumbre se dirigi6é a Correa para
darle la mano Y reiterarle sus disculpas. A continuacion, el jefe de estado colombiano
se abrazé con Chavez y dio la mano a su homdlogo nicaragiiense, Daniel Ortega,
después de acordar que sus diferencias maritimas se resolverdn también con la
mediacion del grupo de Rio si fuera preciso”

(www.maraustralis.com/f080308cumbre.html, 31/07/2008)

viii)  La disculpa candnica es la excepcion pero no por eso es menos
conflictiva

En el impasse entre Ecuador y Colombia se pone de manifiesto la importancia
otorgada a la disculpa, tanto por los medios como por los presidentes. Este es el
unico caso en que se verbaliza el “lo siento” “fue mi culpa” y, ademas, la
formula pragmaética se enriquece con otros actos de reparacion como la
promesa de que no se repetird y el pedido de perdén (30,31). Los medios se
encargan de reportarlo (32).

30. Los bueno oficios del presidente dominicano y anfitrion de la cumbre, Leonel
Ferndndez, y la peticion de excusas por parte del presidente Uribe dieron a dltima
hora un vuelco a una reunién que comenz6 con los dnimos muy encendidos. (El Pais,
08/03/2008)

31. “Con el compromiso de no agredir nunca mas a un pais hermano y el pedido de
perddn, podemos dar por superado este gravisimo incidente” (EITiempo.com/Politica,
7/03/2008)

32. Acepta Uribe incursion en Ecuador y ofrece disculpas (La Crénica, 11/04/2011)

No obstante, junto con disculparse, Uribe realizé otros actos que pusieron en
evidencia la confrontacion entre paises que legitiman la guerra como arma
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politica y los que se oponen a esta posicion, materializada en el 1éxico con el
uso de las palabras “insurgentes” 0 “terroristas” para referirse a las FARC.

Justificacion:

33. (...) el citado operativo era contra uno de los mas tenebrosos terroristas de la historia
de la humanidad” (La Crénica, 11/04/2011)

Denuncia:

34.(...) asegurd que las rebeldes Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC)
financiaron la campafia electoral que llevé a Rafael Correa a la presidencia de
Ecuador (La Cronica, 11/04/2011)

Acusacion:

35.(...) no se puede calificar a los miembros de las FARC “de insurgentes contra una
dictadura, sino de sanguinarios contra una democracia” (La Crénica, 11/04/2011)

Reclamo:

36. Uribe rechazd que el “legitimo derecho de Colombia de combatir una operacion
terrorista de esta magnitud se presenta como una masacre contra unos arcangeles
vestidos de pijama, sin que se diga cuédntos fusiles tenian alli”_(La Cronica,

11/04/2011)

Aunque en el acuerdo de Rio quedd constancia escrita de que se aceptaban las
disculpas de Uribe (37), los medios no quedaron satisfechos porque se puso en
duda la plena “satisfaccion” y se senald que no se condend finalmente a
Colombia (38):

37. Tomamos nota, con satisfaccion, de las plenas disculpas que el Presidente Alvaro
Uribe ofreci6 al gobierno y al pueblo de Ecuador, por la violacion del territorio y la
soberania de esta hermana nacién, el primero de marzo de 2008, por parte de la
fuerza publica de Colombia (www.aporrea.org, 14/09/2008).

38. Los ahora 21 paises del Grupo de Rio aprobaron una declaracion final sobre el
conflicto en el que rechazaron la violacion a la integridad territorial del Ecuador y
tomaron nota “con satisfaccion” de las disculpas ofrecidas por Uribe y su compomiso
de no repetir esas acciones. En la declaracién no se hizo ninguna condena a
Colombia, como deseaban Correa y Chavez”
(www.maraustrali.com/f080308cumbre.html/31/07/2008)
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Las disculpas politicas, incluso las candnicas, no son totalmente validadas por
los medios que destacan la falta de credibilidad.

39. Después de intercambiar duras acusaciones que reflejaron la division politica de
América Latina, los presidentes de Colombia, Alvaro Uribe, y de Ecuador, Rafael
Correa, escenificaron ayer una reconciliacion de dudosa credibilidad que,
aparentemente, cierra una crisis que salpico a todo el continente. (El Pais,
08/03/2008)

Conclusiones

En este trabajo nos propusimos mostrar la forma en que los medios de
comunicacion masiva ocupan el didlogo politico con lo que para ellos es el
didlogo democratico. Para lograr nuestro propoésito decidimos enfocarnos en
los conflictos diplomaéticos en los que estaba de por medio la lucha discursiva
por la disculpa, como acto que tiene en la teoria pragmaética la funcién
primordial de reparar los dafos u ofensas infringidas a otros. Al mismo tiempo,
pusimos la atencion en los actores involucrados en el proceso de negociacion
de las disculpas, por ser los responsables de mantener el didlogo democratico.

Los datos nos mostraron que el didlogo politico que se proyecta a través
de los medios estd ocupado por “crisis” que pueden durar un tiempo
considerable desde el momento en que se inician con algun intercambio verbal
0 accion fisica transgresora, se intensifican, alcanzan un punto algido, y luego
se convierten en un “incidente” que queda atras. Estas crisis diplomaticas, de
hecho, corresponden a un macro-género que se va construyendo poco a poco
conjuntamente con los politicos y los ciudadanos de cada pais. De esta manera
los medios, junto con los politicos, crean esquemas cognitivos (van Dijk, 2002)
y marcos de referencia que toleran en alto grado el lenguaje transgresor e
incluso las transgresiones de tipo fisico, como el ataque a Ecuador desde
Colombia que, finalmente, a pesar de todo, no fue condenado en la Cumbre de
Rio. Los jefes de estado, en su afan de ganar terreno politico, usan la disculpa
como un arma poderosa para llamar la atencion sobre su poder ideoldgico (las
alianzas), econdémico (petrdleo, tecnologia, armas, energia nuclear), y proyectar
su propia vision de los hechos politicos. Con ella marcan la diferencia,
polarizan, y promueven un discurso amenazante.

El discurso institucional de la diplomacia tiene menos espacio. Se
desplaza la voz de la diplomacia profesional a la voz de los jefes de estado
quienes efectian el acto de disculpa en puablico, en un espectaculo muchas
veces con sonrisas, abrazos y bromas que alivian la tension, y en los que el
apretén de manos es obligatorio para sellar la reconciliacion. No obstante, la
disculpa en la politica no cumple la funcion pragmatica fundamental en la vida
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cotidiana de reparar dafios porque, incluso cuando excepcionalmente se cumple
con la férmula candnica completa, esta se logra bajo presién y no es creible.

Se ha dicho que las crisis en la esfera publica son “crisis en el dialogo”
(Fairlough, 2000:171), y este trabajo es evidencia de ello. La mayoria de los
conflictos surgieron en las Cumbres, que ofrecen a los mandatarios la
oportunidad de conversar, de cooperar y de buscar soluciones a los grandes
problemas de la region. No obstante, estos espacios se convierten en lugares de
confrontacién y de lucha por obtener mayor poder ideoldgico y econdémico. Al
cerrar este trabajo nos preguntamos entonces ¢cuanta disposicion real existe de
parte de los mandatarios a respetar a los otros? ¢;cuanta disposicion existe
institucionalmente para regular las transgresiones y el discurso amenazante de
los jefes de estado? ¢no sera que nuestra sociedad esta siendo llevada a tolerar
cada vez mas la falta de respeto al otro, la violencia verbal y fisica como
modos legitimos de mantener el poder? Las respuestas a estas interrogantes
deben buscarse tomando en cuenta todos los factores constituyentes del poder,
los intereses ideoldgicos, econdmicos, y geopoliticos que, a la larga son los que
nos permitiran entender por qué un acto universal como la cortesia se ajusta a
propdsitos politicos de acuerdo con los intereses personales o regionales. Por
eso, vale la pena seguir reflexionando sobre cuél es nuestro papel en la
ocupacion mediatica del dialogo politico y en la ocupacién por los politicos de
nuestra cognicién para lograr que estemos de su lado.

Notas

! Original en inglés: (...) through concentration on a particular speech act, located in a specific
cultural and societal time and place, we can come to understand a great deal about who we are,
what we want, and the rules and assumptions that bind us together as a society (Lakoff
2003:212).

2 Para una lista de disculpas sobre eventos del pasado véase Dodds (2001), quien ha hecho una
cronologia de disculpas politicas que empieza en el afio 1077.

* Original en ingles: “an attitude towards people in which you always expect them to act in a
selfish way” (Cobuild, 1987:352)

* Este predominio fue confirmado a través de una blisqueda en Google en la que se colocaba el
nombre del presidente o presidenta con la indicacion “X pide disculpas” , “X exige disculpas”,
“X se disculpa” (ver Bolivar, 2010a).
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® En el periodo estudiado encontramos pseudodisculpas de parte de Chavez dirigidas a
Michelle Bachelet, presidenta de Chile en ese momento, y a Angela Merkel, cancillera
alemana.
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