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Resumen

Dentro de una linea de investigacién sobre la construccidn discursiva del conocimiento en
un contexto institucional, se plantea aqui rastrear los vinculos entre elementos de
cooperacién y de conflicto que se manifiestan en el nivel concreto de la interaccion y
condiciones de nivel macro en la sociedad. Los datos provienen de procesos penales y
consisten en las interacciones verbales entre testigos y abogados litigantes. Se identifican
dos rutinas interaccionales recurrentes como mecanismos de inscripcion de lo oficialmente
conocido. Se examina la relacion entre esta inscripcion y la verdad institucional. Ademas,
el andlisis de la censura a las desviaciones revela la concepcion institucional sobre el
conocer. En una rutina, se instaura una puesta en escena para la introducciéon de
contenido como si fuera novedoso en el aqui y ahora. En la otra, se hace prevalecer
informacion que proviene de un hecho de habla en un momento anterior y en otro lugar. La
investigacién que se reporta logra determinar la funcion de la escenificacion que se logra
con las rutinas, su relacidn con ideales institucionales, y su efecto en el vinculo individuo-
colectividad. Por otro lado, se revelan relaciones sociales estratificadas entre diversas
categorias de interactuantes que van mas alla de los roles situacionales e involucran las
posiciones sociales de los participantes.

Palabras clave: rutinas interaccionales — conocimiento oficial — justicia penal — verdad —
regimentacion — sala de audiencias

Abstract

Within a line of research on the discursive construction of knowledge in an institutional
context, the aim of this paper is to trace the links between the elements of cooperation and
conflict manifest at the concrete level of the interaction and macro-level social conditions.
The data come from criminal trials and consist in interactions between witnesses and trial
lawyers. Two recurrent international routines are identified as mechanisms of inscription
of what becomes officially known. Besides, the analysis of censored deviations reveals the
institutional conception of knowing. In one routine, a scene is staged for introducing
content as if it was new in the here and now. In the other, the privileged information that is
made to prevail comes from a speech event which took place earlier and in a different
place. The research reported here manages to determine the function of the staging which
is achieved by these routines, its relation with institutional ideals, and its effect on the
individual-collectivity bond. Furthermore, stratified social relations among various
categories of interactants are revealed which go beyond situational roles and involve the
social positions of participants.

Key words: interactional routines — official knowledge — criminal justice — truth —
regimentation — courtroom
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Introduccion

La determinacion del conocimiento del mundo o conocimiento de base, lo
asumido como dado o lo efectivamente compartido por los participantes ha
sido un objeto clasico de interés en las vertientes pragmaticas y cognitivas
de abordaje a la comunicacion y al discurso. Por otro lado, en los estudios
del discurso mas apegados a la superficie textual se suele investigar la
distribucion de la carga informativa en los enunciados y en el texto en
términos de lo dado y lo nuevo, y también, la representacion de ciertas
entidades discursivas a lo largo del desarrollo textual. En este trabajo se
plantea investigar la practica habitual de representar lo conocido y lo
desconocido oficialmente en la practica sociocultural de administrar justicia
y en ella, se elige considerar un encuentro social centrado en la valoracion
de la informacién: el juicio penal, mas especificamente, la audiencia o
debate oral ante los jueces y los jurados.

En ciencias sociales es frecuente admitir que el conocimiento se halla
socialmente distribuido y que hay brechas de conocimiento entre diferentes
tipos de actores sociales, lo cual manifiesta relaciones de poder. En la
practica de la indagacion sobre el pasado en la sala de audiencias, la
distribucion social del conocimiento pertinente no puede darse por sentado
simplemente aludiendo a las identidades de lego y experto. El actor social
que aparentemente conoce, en ese momento Yy en esa interaccion cara a cara,
es el interactuante no institucional mientras que el participante con rol
institucional, segun la definicion de la doctrina juridica, solo busca develar
ese pasado.

Uno de los enfoques mas desarrollados sobre la relacion entre discurso
y cognicion es el que se basa en modelos mentales propuesto por Teun van
Dijk.

! Su enfoque da cuenta de esta relacién partiendo del supuesto de que
“no es posible la comunicacion, la interaccion ni el discurso sin postular que
los participantes comparten conocimiento, y monitorean mutuamente tal
conocimiento y sus cambios” (van Dijk 2006: 171).2 En coincidencia con
esta postura, Levinson (2006) concibe a la cognicion como un nivel
ontoldgico — y por lo tanto ineludible — de la conduccion de la interaccion
comunicativa. Este que él denomina el nivel individual es irreductible a
alguno de los otros dos niveles: el interaccional (en el que se dan las
estructuras conversacionales emergentes y los patrones estructurales
recurrentes) y el sociocultural (al que pertenecen la organizacion social de
las instituciones, sus hechos de habla y las restricciones en los modos de
comunicar que ellos imponen). El presente articulo se orienta a responder
interrogantes acerca de ese tercer nivel tomando como punto de partida la
presentacién de contenido como conocimiento y la delimitacion de las
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funciones de tipos de secuencias, es decir, elementos que pertenecen al
segundo nivel.

Lo que se propone aqui como objeto de indagacion, el conocimiento
oficial, es un problema de investigacion relevante para el campo del analisis
del discurso social e historicamente situado por dos razones centrales. En
primer lugar, porque es una construccion discursiva (en oposicion a un
estado interior cognitivo que tenga manifestaciones observables en conducta
individual no verbal, por ejemplo). En segundo lugar, porque esta
construccidn, que realizan conjuntamente los interactuantes en el proceso
penal oral y se desarrolla segln pautas preestablecidas, tiene consecuencias
legales, materiales y vitales que son socialmente significativas.

Consideremos muy brevemente el tratamiento que el objeto de estudio
recibe en el campo de la doctrina juridica y en el de la reflexion histérico-
socioldgica. En materia penal, generalmente se trata el conocimiento desde
el punto de vista de su obtencion. Se sostiene que su bldsgueda se encuentra
limitada por los siguientes factores: las dificultades para reconstruir el
pasado, el respeto a los derechos fundamentales del imputado y la
obediencia a las normas procesales. La presentacién de conocimiento
también esta reglada y sobre esto profundizaremos en la siguiente seccion.
Por su parte, en sus reflexiones sobre las instituciones judiciales, Foucault
(1980: 154) argumenta que la practica de la indagacion (enquéte) pretende
una forma de objetividad y que ésta es una construccion historica.

Recordemos que el tipo de interaccion en la que se desarrolla el
testimonio tiene dos facetas caracteristicas: (1) persigue el objetivo
declarado de buscar la verdad, y (2) es un sitio clasico de ejercicio de
micropoder puesto que al que conoce acerca de un delito se lo puede hacer
comparecer apelando a la fuerza publica y una vez ante el juez, sélo los
participantes con roles institucionales estan habilitados para interrogar. El
analisis de los datos que se presentara aqui proporciona informacion sobre
estas dos facetas. Ese es el sitio en el que me propongo rastrear lo que los
participantes logran, de manera multilateral, representar como conocimiento
institucionalmente valido.

El recorte de los datos para este trabajo se restringe a los intercambios
entre un abogado litigante y un testigo. El analisis revela los modos en que
ciertos tipos de secuencias interaccionales recurrentes funcionan como
mecanismos de inscripcion de lo oficialmente conocido y dan indicaciones
sobre la concepcion institucional sobre el conocer. La existencia de estas
rutinas en la practica cotidiana de administrar justicia penal evidencia
brechas sociales que van mas alla de la adscripcién a los roles situacionales
e involucran las posiciones estructurales de los interactuantes en la
institucion.
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El testimonio oral y la interaccidn en la que es producido

La provision de evidencia a través del testimonio oral en la sala de
audiencias ha atraido durante décadas el interés de estudiosos del discurso y
usualmente ha sido examinada con el énfasis puesto en la produccion
discursiva unilateral, ya sea con el foco de analisis puesto en las preguntas
del abogado o con el foco puesto en las respuestas. Las primeras han sido
objeto de taxonomias basadas en la estructura sintactica y su efecto de
coercion,  mientras que las segundas han sido analizadas segun
clasificaciones ad hoc o como narrativas (Barry 1991, Conley y O"Barr
1998, Harris 2001, Heffer 2005, Jaquemet 1996, Stygall 1994).

Por ejemplo, en un trabajo cuantitativo sobre tipos de preguntas y
tipos de respuestas en la transcripcion taquigrafica de una causa en la Corte
Suprema de Melbourne, Luchjenbroers (1997) mostré que los abogados
producian aseveraciones inmediatamente antes de la pregunta y que el tipo
de pregunta covariaba con la categoria del testigo (de parte o de la
contraparte). Un tercio de las contribuciones de los abogados requerian solo
una respuesta minima (si, no, o la frase nominal que busca una pregunta con
pronombre relativo). La autora llega a la interesante conclusion de que, para
el caso estudiado, los testigos proporcionan poco input informativo al
jurado.

Sin referencia a ese estudio precedente pero con conclusiones
similares, Heffer (2005) trabajé con un programa computacional sobre las
transcripciones oficiales de cien juicios en tribunales de primera instancia
(Crown Courts) en Inglaterra. Este autor interpreta la diferencia entre
examinar un testigo propio y examinar un testigo de la contraparte de la
siguiente manera: En el primer caso, el abogado intenta mostrar el relato a
través de las palabras del testigo por eso, antes que preguntas, sus
intervenciones son mas bien solicitudes, y en el segundo caso, el abogado
esta més interesado en dar su version directamente mediante enunciados
declarativos o mediante turnos que contienen declarativos y terminan con
solicitud de confirmacion. La conclusion que deriva es que “el narrador
principal del relato del testigo sera el abogado y no el testigo™ (2005: 124 mi
traduccion).?

Los trabajos mas recientes han mostrado que no se puede dar cuenta
de los modos de controlar al testigo solo sobre la base del formato de las
preguntas y la asimetria de los roles de los participantes (Eades 2000, Erlich
y Sidnell 2006). Cierto tipo de testigo, aquel con poder politico y
perteneciente a una élite, despliega estrategias de resistencia que consisten
en no producir respuestas reconocibles, o cuestionar directamente la
presuposicion implicita en la pregunta (Erlich y Sidnell 2006). Drew (1992)
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sefiala que algunos testigos, en lugar de rechazar o corregir la version de los
hechos ofrecida por el abogado, simplemente aportan detalles que
conforman una version diferente. En esta confrontacion, la estrategia del
abogado que interroga al testigo de la contraparte suele ser la de organizar
un contraste como resumen del contraexamen.

Los estudios que tratan el factor del conocimiento que posee el testigo
lo consideran en relacion con los peritos de diverso tipo, es decir,
psiquiatras, bioquimicos, peritos balisticos, etc. (e.g. Stygall 2001, Cotterill
2003) y en ocasiones ese tratamiento esta subordinado a la construccion de
la identidad del perito (Matoesian 1999). Sobre la base del pensamiento de
Foucault, Stygall (2001) no solo describe el ejercicio de los derechos
discursivos especiales de tales testigos sino que lo contextualiza en una
discusion historica de la relacion entre el régimen de verdad de la ciencia y
el régimen de verdad del derecho.

Una aproximacion a la presentacion de conocimiento es posible por la
via de la evaluacién de la informacion que se expresa y del compromiso del
hablante. De ese modo se han abordado, en entornos institucionales, textos
escritos (Atkinson 1999, Hobbs 2003) y géneros orales no interaccionales en
el contexto forense (Carranza 2005, 2007a). En este ultimo caso, trabajando
en el nivel de la préctica social y discursiva, se encontrd productivo rastrear
posturas acerca de lo que se conceptualiza como conocimiento a fin de
describir la variabilidad del género alegato en cuanto a su grado de
subjetividad y dar cuenta de la mezcla del discurso cotidiano y el discurso
experto. También se hall6 que la eleccion de fuente de conocimiento
condiciona el tipo de autoridad retérica que se obtiene (Carranza 2008).*

Otro paso en este programa de investigacion lo constituye el analisis
de la transformacion de la representacion del conocimiento en el desarrollo
de la cadena textual que va desde la declaracion oral de un testigo en la
etapa de la instruccion de la causa penal hasta la lectura selectiva, durante el
debate oral, del acta que registr6 aquel testimonio (Carranza 2007b, 2010).
El presente articulo, en cambio, se ocupa de la expresion de conocimiento
en las interacciones de las que surge el testimonio en la sala de audiencias.’

Las herramientas conceptuales y el abordaje a los datos

Existen abundantes estudios sobre el hecho de habla del proceso penal en el
marco del analisis conversacional (Drew 1984, Drew 1992) la
sociolingtiistica interaccional (e.g. Jaquemet 1996) y la antropologia (e.g.
Philips 1990, Conley y O’Barr 1990) que ofrecen antecedentes ttiles en el
planteo de nuevos interrogantes, en nuestro caso: la relacion entre practicas
y concepciones compartidas, y el andlisis de nuevos datos, en nuestro caso:
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los que provienen de una jurisdiccion hispanohablante, basada en el derecho
romano, pero con proceso penal igualmente acusatorio.

Anclada en el territorio de la antropologia linguistica y el analisis del
discurso situado, la investigacion de la cual se desprende este trabajo se
funda en una vision de las practicas discursivas como componentes de
practicas socioculturales. En la exploracion de los vinculos entre los
elementos emergentes en la interaccion y los factores contextuales y
culturales sirve de referente la linea de trabajo del antrop6logo William
Hanks (1996).

Aqui se creara una metafora de inspiracion Goffmaniana,
“escenificacion”, para conceptualizar la experiencia en el orden
interaccional, pero dado el interés por el orden social, se aplicara la nocion
“inscripcion” en el sentido antropolégico. Como unidad para el analisis
micro, en lugar de la emision o el turno, se toma la secuencia interaccional,
pero no sera de interés su faceta de estructura textual — foco usual de los
andlisis textuales — sino su caracter de rutina en tanto conducta repetida,
concertada y convencionalizada que es tipica en una comunidad. Me
abstengo de aplicar el concepto de “rituales” debido a su empleo con énfasis
en lo interpersonal en las obras de Goffman (e.g. Goffman 1979) y de los
que actualmente se ocupan de ese objeto de estudio (e.g. Rampton 2009), y
adopto, en cambio, el término “rutinas” — Yy el proceso que las fija,
“rutinizacion” (Philips 1992) — entendiendo por ellas secuencias esperables
y multilaterales que se orientan a preservar un valor de la colectividad. Tales
rutinas son de caracter conjunto o colaborativo dado que no pueden existir
como produccion unilateral de un individuo aislado, sino que en su
desarrollo intervienen dos participantes, y en ocasiones tres, como veremos
mas adelante. Ha sido posible identificar dos rutinas vinculadas entre si, en
cierto sentido, como una fotografia con su negativo.

El enfoque metodoldgico incluye la etnografia llevada a cabo durante
varios aflos como parte de mi programa de investigacion del discurso
forense. El prolongado trabajo de campo en mdaltiples sitios de la institucion
elegida permite capturar las condiciones contextuales mas amplias, rastrear
relaciones entre practicas y develar el lugar que la practica observada ocupa
en ese orden social. Este trabajo de campo con interaccion con los miembros
de la institucion ha permitido un mejor acceso a los supuestos y creencias
que subyacen al quehacer cotidiano. En consecuencia, este trabajo busca
derivar conclusiones de diferente alcance y en ocasiones de diferente
naturaleza de las que se logran cuando el disefio de investigacion es el de
estudio de caso (Matoesian 1993, Stygall 1994) o cuando se toman las
transcripciones producidas por los tribunales y hechas publicas en Internet
(Stygall 2001, Cotterill 2003, Heffer 2005).
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Los datos provienen de veintidds juicios penales y consisten en las
interacciones entre testigos Yy participantes institucionales (jueces,
acusadores y defensores) en la sala de audiencias. El ciudadano que llega a
atestiguar ante la Camara, en la que técnicamente se denomina la etapa del
“debate”, es convocado porque antes ha dado muestras de tener
conocimiento sobre los hechos que motivan el juicio. Una version de lo que
conoce ha quedado plasmada en un texto escrito como parte del expediente
de la causa judicial. Se trata de su declaracion ante el ayudante del fiscal de
instruccion en lo que se denomina “etapa preparatoria.”

En derecho procesal penal se sostiene que un juicio penal acusatorio y
moderno se hace posible asegurando que, en la etapa del debate, el tribunal,
los acusadores y los defensores estén en contacto personal y directo entre si
y con el imputado y los testigos, de modo que se pueda apreciar mas
plenamente el sentido de lo que se dice solicitando aclaraciones,
extendiendo las preguntas o haciendo que el declarante sefiale lugares en
fotografias o planos (por ejemplo, Cafferatta Nores 2000 y los manuales en
las escuelas de derecho). En esas condiciones, el proceso puede ser
verdaderamente contradictorio porque cada una de las partes, acusacion y
defensa, controlan simultaneamente los actos del debate, la recepcién de la
prueba y los fundamentos de las pretensiones de la contraparte. Esta
copresencia fisica y la continuidad temporal de las audiencias convergen en
garantizar que los mismos jueces que escucharon las pruebas y los alegatos
del fiscal y los defensores pasen, inmediatamente después, a deliberar y
dictar sentencia sin delegar la funcién de fallar en otros funcionarios. En
Argentina esta concepcion del juicio penal es una exigencia constitucional
(Art. 75, inciso 22) aunque se contemplan excepciones en los casos en los
que resulta imposible reproducir la prueba durante el debate. Tanto los
operadores judiciales experimentados como los tedricos penalistas hablan
del valor de “la percepcion visual y directa de las declaraciones de los
testigos y las intransferibles sensaciones percibidas en una declaracién — lo
que se dice, lo que se calla, las contradicciones al declarar, los titubeos, y
todo eso que se ha dado en llamar psicologia del testimonio” (Mufoz Conde
2000: 60 cursiva en el original).

Rutina interaccional I: La revelacion de informacion nueva

El Codigo Procesal de la Provincia de Cordoba prescribe en su Articulo 132:
“El declarante sera invitado a manifestar cuanto conozca sobre el asunto de
que se trate y, si fuere menester, se lo interrogard. Las preguntas que se
formulen no seran indicativas, capciosas ni sugestivas.” En la primera
oracion radica toda una concepcion de la actividad de habla que sera
descripta aqui y se trata de una concepcion que esta presente tanto en las
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obras de los juristas como en el discurso de los operadores judiciales. La
segunda oracién de este articulo equivale a proscribir las presuposiciones
semanticas. Tal fendmeno se daria si el abogado litigante preguntara, por
ejemplo, “;qué tipo de arma de fuego empuiiaba el imputado?”, sin que el
declarante afirmara previamente que el imputado tuviera un arma.

En los intercambios a analizar en esta seccion, se representa como
conocedor al participante no institucional, es decir, como origen de la
informacion pertinente en el presente de la interaccion. Sin embargo, estos
intercambios se dan en un tipo de encuentro social en el que los
participantes institucionales saben que todos los participantes institucionales
ya poseen el conocimiento en cuestion. Han leido recientemente la version
del pasado contenida en el expediente escrito.

Observemos como se preserva la definicion del origen actual de
conocimiento. Una de las rutinas interaccionales que inicia un abogado
litigante durante los testimonios es aquella destinada a inducir al testigo a
producir la primera mencion de una entidad discursiva.

Texto 1

Defensor Moroni:((se superpone y le gana el turno por elevar la voz)) (USTED
tuvo algun tipo de relacion (..) con algun (.) familiar de Francisco? Toledo?
Lucia Dominguez: con el hermano de él sali un tiempo

En la pregunta de (1), el caracter indefinido de los adjetivos en los
sintagmas nominales en negrita presenta las entidades a las que modifican
como no perteneciendo al terreno comudn de informacion compartida por los
participantes de la interaccion verbal. Claramente, son una manifestacion
linguistica que responde a la prescripcion establecida en el Cddigo Procesal
segun vimos arriba. Sin embargo, el disefio de la emision tiene cualidades
que requieren analisis: Hay una busqueda léxica cuidadosa y la opcion
elegida, “familiar”, es un hiperonimo de “hermano”, el término que emplea
luego la testigo en su respuesta. Mas que una pregunta sincera y llana,
parece mas bien resultado del esfuerzo de evitar referirse a una entidad
discursiva que seria nueva en este punto del desarrollo de la interaccion
verbal.

El andlisis precedente es aplicable a numerosos intercambios del
corpus entre los cuales he seleccionado el siguiente para mayor ilustracion:

Texto 2

Fiscal Dellavédova: ¢Habia alguna otra persona dentro de la casa, (.) de lo que
usted pudo observar?

(..)

Policia Emanuel Sayago: Vi e: que estaba la madre, junto al imputado, y:: habia
otras persona@ y habia otras persona@ que no le podria decir en este momento
doctor quién quién *eran (.) ;cierto?
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En el texto (2) ademés de la presencia del adjetivo indefinido, cabe destacar
que la relacion del término “persona” con respecto a “madre” también es de
hiperénimo y que no seria posible problematizar su empleo si el analisis se
limitara al nivel de la emision sin abarcar el intercambio. Mé&s aun, uno de
los argumentos que se defenderan en este trabajo es que no es posible dar
cuenta de estos rasgos sin ir mas alla del intercambio.

Como vemos, es parte de las reglas del juego del encuentro social que
la primera enunciacion del contenido de interés (es decir, el contenido
buscado o relevante) sea ejecutada por el participante en el rol de testigo en
el curso de la interaccion cara a cara. Con el fin de lograrlo, el litigante
habitualmente aplica su destreza como en el siguiente caso que, ademas,
muestra la renuencia del testigo a satisfacer las expectativas interaccionales
con una contribucion pertinente:

Texto 3
Fiscal Altamira: ¢conoce: algun grupo del barrio?

()

¢alguna barra?

()

¢que tenga un nombre especial?

()

¢por ejemplo Los Chavos?

Pedro Ramos: e: si. Si. si son conocidos ahi *nel barrio en la zona.

Fiscal Marco Altamira: ;Por qué son conocidos Los Chavos?

Pedro Ramos: Y porque le dicen Los Chavos. no sé. yo no tengo conexion con
ellos.

Es evidente en (3) que no es posible interpretar que la informacion buscada
(la barra “Los Chavos” es conocida en el barrio) tiene su origen en el testigo
Pedro Ramos y en el presente de la interaccion. Esto queda de manifiesto en
el texto porque es el fiscal quien introduce el contenido nuevo Los Chavos y
lo llama ejemplo para pretender ajustarse a las restricciones que le impone el
Codigo Procesal. En el discurso de la sala de audiencias encontramos
recurrentemente que algunos litigantes con mayor habilidad que otros
ofrecen contenido que idealmente deberia provenir de los testigos. Una
manera de camuflarlo es llamandolo “ejemplo”.

En intercambios como los presentados hasta aqui existe una
disyuncion entre la proposicion (con las formas linglisticas que la expresan,
e.g. habia alguna otra persona dentro de la casa y conoce algin grupo del
barrio) y la realidad no discursiva. No solo comprobamos que el texto da
indicaciones de que el participante que produjo algun grupo y alguna barra
segundos después especifica Los Chavos, sino que también sabemos que el
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participante institucional ha leido el expediente de la instruccion de la causa.
Por consiguiente, el discurso del sujeto institucional no representa su estado
cognitivo sino el estatuto normativo de la informacién. No estamos frente a
la expresion libre y autbnoma de un individuo, sino a la reproduccion de la
perspectiva institucional sobre el interés particular en cuestion.

Para dar cuenta de la disyuncion observada se debe incluir en el
analisis la recepcion del discurso: Las emisiones del participante con rol
institucional no estan disefiadas para el testigo aunque estén dirigidas a él,
sino para el resto de los miembros institucionales y en particular el juez.
Cuando comprendemos que se obtiene un testimonio oral para el juez y no
solo ante él, queda claro que esta rutina debe ser entendida como una puesta
en escena disefiada para el receptor que es destinatario tltimo.°

Es importante destacar que un tratamiento exclusivamente linguistico
resulta insuficiente para comprender el manejo de la informacion en estos
intercambios y que el nivel del intercambio, el marco de participacion y los
destinatarios indirectos son indispensables para dar cuenta plenamente del
sentido. Asimismo, méas adelante se hara evidente la necesidad de recurrir a
otros niveles de organizacion social.

Debido a la diferencia en la pertenencia institucional entre los
interactuantes, la direccion de estas rutinas interaccionales esta
completamente a cargo de solo uno de los participantes. Los significados de
estas rutinas involucran la proyecciéon del sujeto en la dimension de la
competencia profesional, pero exceden la evaluacion del Si Mismo. El
participante institucional se orienta hacia las normas institucionales que
rigen el estatuto de la informacion: conocida / desconocida y expresa
orientacién a un principio de la colectividad a la que pertenece, el
denominado “inmediacion,” es decir, la alocucion directa del testigo al juez.

Desviacion de la secuencia normativa

El disefio de las preguntas del litigante es indicativo de otro tipo de
conocimiento: el que los actores sociales poseen sobre las secuencias
interaccionales aceptables y las rutinas comunicativas esperables.” A
continuacion buscaremos interpretar la censura a la desviacion y el modo en
que se restablece el movimiento interaccional estandar y ritualizado que
hemos analizado arriba. El tipo mas importante de desviacion de la
normativa es el que da pie a una objecion. En el siguiente caso, un defensor
hace referencia a un objeto mencionado en la declaracién anterior que la
misma testigo efectud durante la instruccion de la causa. Esa referencia
quedo registrada en un acta. El fiscal objeta la pregunta porque el empleo de
tales documentos debe ser solicitado verbalmente al juez antes de realizar
preguntas sobre su contenido.
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Texto 4

Defensor Pérez: Una pregunta mas sefior presidente.

Querellante Vera: ( Yo también tengo-)

Defensor Pérez: Disponga la Presidencia.

Presidente de la Camara: ( )

Querellante Vera: Sefio- ;Sefiora o sefiorita? (.) Sefiora. En la declaracion policial
que usted presté (..) a fojas cincuenta y uno, cincuenta, (..) dice (..) que a su vez
pudo ver que en la cajuela junto al cuerpo del occiso habia una pistola calibre
nueve milimetros

Defensor Bosigli: Se opone Sefior Presidente. No puede tomar como referencia
una- una declaracién que no puede ser oralizada. [No puede-

Querellante Vera: [Formulo de otra forma la pregunta.

Ante la objecion, el litigante prepara la puesta en escena para la revelacion
de informacion:

Defensor Bosigli: Es una manera oblicua.

Querellante Vera: Sefiorita, ¢usted recuerda haber dicho en alguna oportunidad a
alguien (.. ..) que una segunda vaina habia sido secuestrada de debajo del
automavil? (.. ..) ¢no se recuerda haber dicho eso nunca?

Cabo Liliana Cuenca: No

De este modo, el querellante censurado redisefia su contribucion en
conformidad con las normas vigentes de interaccion. Esta autocorreccion en
reaccion a la protesta revela que la referencia a las entidades discursivas
debe sostener el simulacro de que se busca informacion novedosa. Tal
construccion discursiva de lo desconocido asigna al participante no
institucional, en el momento en que esta atestiguando, la posicién de origen
o fuente de lo que se conoce en el aqui y ahora de la interaccion.

Los rasgos que hemos observado obedecen a las restricciones
impuestas por la institucion sobre lo que puede decirse y a la definicion
institucional de la conducta esperable y las responsabilidades de los
participantes. Los tedricos del derecho penal, al igual que los estudiantes,
los profesionales del derecho y los operadores judiciales comparten la
concepcion basica de que “la obtencion de la verdad acerca del hecho
punible [estd subordinada] al respeto de otros valores o intereses” (Coppola
y Cafferata Nores 2000: 32) por eso “la busqueda de datos debe respetar
determinadas formas procesales” (ibid 36). De alli surgen la regimentacioén
de la conducta verbal de los miembros de la institucion como por ejemplo la
proscripcion de las preguntas sugestivas que vimos explicitada en el Codigo
Procesal. Las restricciones rigen no solo para litigantes sino también para
los miembros del Tribunal.

Cabe agregar que esta “coreografia” para la introduccion de contenido
como si fuera novedoso tiene una importante consecuencia: Constituye ese
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contenido como verdadero. Lo enunciado por el testigo ante los jueces, si no
es refutado por la contraparte, queda conformando lo que los juristas han
llamado “verdad procesal”.

Debido a las consecuencias epistemoldgicas para nuestra tarea de
analistas, es bueno detenernos en un aspecto que merece consideracion. Es
necesario discriminar entre lo que la practica revela sobre el estatuto
epistémico del sujeto y lo que ella establece como conocido segun la
satisfaccion de las condiciones exigidas por la ley. En cuanto a lo primero,
solo un litigante que ya conoce lo que desea oir en boca del testigo puede
apuntalar eficazmente los movimientos que conforman la secuencia
descripta. En los ejemplos (textos 1, 2 y 3) se ha sefialado los vestigios de
este estatuto epistémico. En este terreno, el analista del discurso toma la
practica identificada como evidencia empirica para hacer aseveraciones
fundadas sobre la cognicion de la categoria de sujeto en cuestion — en esta
seccidén he hecho aseveraciones acerca de quienes desempefian el rol de
interrogador durante esta rutina. En cuanto a lo segundo y foco central de
este trabajo, la construccién de lo oficialmente conocido, los pasos fijos y
las coordenadas espaciotemporales en el juego linguistico de poner en
escena la mencion de contenido como si fuera la primera vez invocan la
norma abstracta que rige el hecho de habla institucional. La norma para la
presentacidn de prueba testimonial ante el juez y como ella, todo el derecho
procesal penal, protegen valores vigentes en el dominio del derecho y

supuestamente también en la comunidad de los operadores judiciales.
8

Rutina interaccional I1: La confirmacion de informacion
conocida

En la rutina interaccional descripta arriba encontramos la escenificacion de
la presentacion de informacion como proviniendo de una fuente en el
presente, pero a la vez la escenificacion parece posible sélo si postulamos
que el litigante ya posee el conocimiento pertinente. En directa relacion con
ésa, existe otra rutina que consiste en develar, con autorizacion, informacion
que proviene de una fuente en el pasado. En definitiva, sirve para cancelar la
ficcion que se ejecutaba con la anterior. Para leer el texto del testimonio
anterior se requiere la autorizacion del juez que preside el tribunal, por lo
tanto, esta rutina demanda la participacion de tres interactuantes. Ambas
rutinas son muy frecuentes con independencia de cuél parte ha solicitado la
comparecencia del testigo, es decir, el abogado recurre a estas secuencias
convencionales tanto con los testigos de la contraparte como con sus propios
testigos.

Tiempo después de la instruccién de la causa judicial y de la
generacion de un acta en la que se registré la declaracion del testigo,
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usualmente dos afios despues, en la sala de audiencias, fiscales, defensores y
jueces suelen intentar elicitar del mismo testigo ciertos contenidos que
quedaron expresados en ese texto escrito. Si no lo logran plenamente, alegan
la presencia de alguno de los factores que justifican leer la declaracion
realizada durante la instruccién: una contradiccion o la necesidad de ayudar
la memoria del testigo. El acto de leer una declaracion de la misma persona
que podria estar en condiciones de ofrecer ese contenido diciéndolo esta
definido en el Codigo Procesal de la Provincia de Coérdoba como una
excepcion y, debido al rango constitucional de la oralidad, también lo
definen asi todos los cddigos procesales del pais. Eso explica que el litigante
mencione una de las condiciones excepcionales tal como ocurre en el
fragmento que sigue abajo. En este ejemplo debe notarse que el fiscal busca
unos detalles muy especificos de los hechos presenciados por el testigo dos
afios antes y que en el momento de esta interaccion seran recuperados y
(casi inevitablemente) ratificados:

Texto 5

Fiscal Jaime Davila: U usted e- a ver si puede hacer un poquito de memoria. usted
recién me dijo que no podia decir quién es el que habia dicho una cosa o la otra
;es (.) porque no lo pudo distinguir en ese momento o es porque ahora no se
acuerda?

Manuel Sanchez: No no (me acuerdo)

Fiscal Jaime Davila: ;no se acuerda? ¢si usted lo ha dicho con anterioridad le
atribuye un- un este una e expresion a uno y a otro otra expresion (..) es porque
usted lo escuché? (..)

Fiscal Jaime Davila: solicito entonces sefior presidente a raiz de que no-
manifiesta no acordarse de tal circunstancia

y habiendo sido claramente expuesta con anterioridad

la incorporacion de las declaraciones de Sanchez

para. tratar. de. este: de recordar-

que el mismo recuerde lo manifestado con anterioridad

¢Alguno que tenga las copias?

Juez: ((inaudible))

Fiscal Jaime Davila: Fijese este: Sanchez que usted manifesto (.) ademas de decir
que los habia visto de perfil y que los identificé en forma categorica, que

“cuando pasaron ambos por la ochava descripta lugar donde hay un foco de
alumbrado publico es decir que hay buena iluminacién que en oportunidad de
pasar justo frente de él escuch6 que Pan Crudo le dijo al Chato “nos salié mal” y el
Chato le contestd “lo cagué de un tiro” y continuaron su carrera hacia ( )’
$es asi?

Los movimientos interaccionales deben ser producidos en secuencia:
Primero se debe hacer evidente la falla de la memoria o una contradiccién
entre lo que el testigo ha dicho antes y lo que acaba de decir; luego, se
solicita permiso al juez para leer el documento escrito; solo después, se leen
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en voz alta los segmentos en cuestion, y por Ultimo, se exige (¢es asi?) y se
obtiene la ratificacion del contenido por parte del testigo. Este despliegue
estratégico que culmina con la lectura autorizada del texto escrito se orienta
a lograr que el contenido conveniente (ya sea de tipo Iéxico o proposicional)
sea oralizado en la sala de audiencias aunque ese contenido queda, asi,
pronunciado por un mero locutor no enunciador, el litigante. La rutina
siempre se cierra con el intercambio entre el litigante y el testigo que
compele a este ultimo (generalmente con “;es asi?”’) a producir la segunda
parte de par que resulta preferida, una respuesta afirmativa. La alternativa de
resistir su “propio” texto que proviene de otro tiempo y otro lugar lo pone en
una dificil posicion interaccional y legal (Carranza 2007b).

Si bien esta rutina va a contrapelo del ideal de fuente informativa (i.e.
la declaracion in situ del ciudadano fisicamente presente ante el juez),
adquiere legitimacion localmente concertada con la maxima autoridad en el
hecho de habla, el juez, sobre la base de que se relnen las condiciones para
la excepcidn. En algunos casos, son los jueces mismos quienes favorecen la
preferencia por la version escrita.’

A continuacion examinaremos parte de un testimonio que en marzo de
2007 realiza un mecéanico de automotores acerca del imputado en el juicio a
Lucio Berra, quien le solicito el arreglo de su coche vy al retirarlo, pidi6 que
en la factura consignara una fecha anterior. Observaremos que el fiscal de
camara, ya instalada la rutina descripta arriba, apela profusamente a la
lectura del acta que se confecciona en la fiscalia de instruccion. Mas alla de
la lectura improlija y selectiva, en el primer fragmento interesa advertir que
ni la grabacion del audio ni esta investigadora al presenciar la interaccion
registraron la confirmacion inequivoca por parte del testigo de las fechas en
cuestion. De todos modos, en este punto se establece un patrén interaccional
que inducira recurrentemente al testigo a confirmar lo ya conocido.

Texto 6 primera parte

Fiscal Dante Alba: Este:: (..) Porque (.) es- En cuanto a la declaracion que efectla
el dia veintinueve de agosto del afio dos mil cinco, ((lee del expediente)) “y €l se
presenta ante el sefior fiscal, e: y dice, “y manifiesta que el dia de ayer, DOMINgo
veintiocho de agosto,” [( ) la fiscalia de [( )

Juez Nino Matto: [No [Del ayudante.

Fiscal Dante Alba: ;Como?

Juez Nino Matto: Del ayudante.

Fiscal Dante Alba: jAyudante del fiscal! Si, si. Le manifiesta.

Juez Nino Matto: Si, si, si.

Fiscal Dante Alba: Pero para esta fiscalia es importante, la PREcision de fechas.
Entonces, este: ¢es asi como usted lo ha manifestado? ¢asi como lo (ha
declarado)? Bué. Si.

¢conoce el nombre:: del sefior?

(o)
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Claudio Monti: El apellido (..) el apellido del hombre este: (no me acuerdo) Lucio:
Hernandez- Fernandez.

Fiscal Dante Alba: ;Lucio dice usted?

Claudio Monti: Luc- Luc- Lucio.

La interaccion continia con la aplicacion de la rutina de “la revelacion de
informacion nueva” (rutina nimero uno) que no se desarrolla segun las
expectativas del participante institucional, en consecuencia, éste interrumpe
al testigo y restablece la alternancia lectura-confirmacién. Como resultado,
el testimonio inicial se revierte completamente.

Texto 6 segunda parte’®

Fiscal Dante Alba: ¢Le manifest6 algo a usted, en cuanto si alguien venia a
preguntar qué era lo que tenia que decir usted? Em:

Claudio Monti: No, no. nada. Yo le hice ese domingo la boleta, me dijo gracias,
y:
Fiscal Dante Alba: Claro porque usted manifiesta ante el ayudante del fiscal, ((lee
del expediente)) “Y me DIJO”

((en volumen mas bajo)) porque usted se estaba retirando, sefior,

((en volumen mas alto)) “si viene la cana a preguntarte, que yo le dijera que el
auto habia estado alli”. (.) Eso manifiesta usted [ (.)

Claudio Monti: [iAh!

Fiscal Dante Alba: “y que le habia cobrado cuarenta pesos-"

Claudio Monti: Cuarenta pesos. Si. Y y justo me iba y me volvié a llama@, y me
dijo “si llega a veni@ la policia o alguien a pregunta@, que yo dé ( )”.

Fiscal Dante Alba: “Y que usted se lo habia devuelto a las veinticuatro horas,
treinta minutos del dia veintiséis de agosto.” (..) Que usted le tenia que decir eso a
la policia (si) la policia lo venia a buscar. ¢cierto?

Claudio Monti: Si. si.

Es interesante observar el impetu que el fiscal invierte en la lectura. El
litigante no se detiene después de “si viene la cana a preguntarte, que yo le
dijera que el auto habia estado alli”. (.) Eso manifiesta usted ni después de
obtener el indicador de recepcion y comprension que ofrece el testigo
(jAhD), sino que sigue leyendo (“y que le habia cobrado cuarenta pesos-")
y surge una dindmica de competencia por el uso de la palabra. El testigo lo
interrumpe para colaborar ratificando el contenido con un eco exacto de la
ultima frase nominal y la repeticion de las proposiciones del texto escrito
expresadas con el correspondiente traslado deictico y cambio de estilo. Esto
hace evidente que Claudio Monti no era un testigo renuente ni hostil y
podria, sin mucho estimulo, haber presentado lo que sabia o recordaba, pero
la aplicacion de la rutina interaccional reduce su rol solo a confirmar.

La rutina — legitima pero sobreabundante — de leer y solicitar
confirmaciones es un mecanismo mucho mas eficaz (para el fin
comunicativo de elicitar exactamente el contenido buscado) que el de
preguntar aunque se crea que este Ultimo es prototipico del género
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testimonio. Esta diferencia quedd demostrada arriba cuando a la primera
pregunta le sigue No, no nada, mientras que después del mecanismo
descripto se obtiene jAh!, luego Cuarenta pesos. Si, y finalmente Si. Si. Este
patron se repite de idéntica manera en la continuacion del texto:

Texto 6 tercera parte

Fiscal Dante Alba: ;Cémo estaba él? ;Estaba tranquilo, estaba nervioso?
Claudio Monti: Tranquilo: nomas,

Fiscal Dante Alba: Porque acé dice usted que estaba nervio:so

Claudio Monti: Yo lo veia (.) tranquilo. Yo lo veia que-

Fiscal Dante Alba: No, no, no. No ese dia, no ese dia. ((lee)) “( ) De modo
que estaba muy preocupado, muy inquieto,”

Claudio Monti: Si. el otro estaba asi, medio:

Ante la pregunta sin contextualizacion adecuada, el testigo vuelve a
sorprender contradiciendo lo esperado por el fiscal. Este recurre por tercera
vez a pedir confirmacion de lo ya conocido e intensifica el uso de este
mecanismo por todo el resto de la comparecencia del testigo ante el juez.

Otro fragmento de la misma interaccion que venimos analizando
exhibe rasgos muy caracteristicos de los testimonios de testigos dociles.
Veremos abajo que esos rasgos revelan qué fuente de conocimiento resulta
privilegiada. El litigante lee extensamente. Cabe notar que continuar
leyendo lo exime de hacer preguntas.

Texto 7 primera parte

Fiscal Dante Alba: ((lee del expediente)) “Preguntado por la instruccion para que
diga si pudo ver algin bulto u objeto en el interior del vehiculo,”

Presidente Nino Matto: “Manifiesta [( )

Fiscal Dante Alba: “Y en el momento en que realizo la
boleta, verificé la boleta (en la libreta) apoyada en el capd del auto, y alcancé a
ver”- jAh! En el cap6 (apoya) “Y alcancé a ver jen la parte de atras!”

((volumen bajo)) Claro. No en el capd, claro.

((tempo muy rapido)) “El hombre tenia dos bolsos. Me parece que eran, no me
acuerdo bien, el color, lo que si me acuerdo que tenia algo color marrén, tipo
madera, medio oscuro, pero no sé si los bolsos eran de color marrdn o si tenian
arriba una campera de cuero de color marrén. Y alcancé a ver en el asiento de
atras, habia dos bultos, no muy grandes, como si fueran dos bolsitos.

((volumen muy bajo y tempo mas rapido)) uno a la derecha y otro a la izquierda.”
Claudio Monti: Mhm.

Fiscal Dante Alba: ((volumen bajo)) “En el asiento de atras”. Bué.

((timbre agudo, volumen normal)) Usted dice- mire lo que usted dice aca, *;no
cierto? Usted dice “ “Ahora no se lo ve muy limpito’ y en ese momento,
preguntado por la instruccion para que diga ( ) objeto o detalle en el
vehiculo, manifiesta “Yo no noté ninguna otra cosa rara, SALVO que el auto
estaba lleno de tierra.” ”

Claudio Monti: Si, no pero la tierra [( ) ((es interrumpido))
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Fiscal Dante Alba: [((volumen general muy alto)) “Como si
hubiera andado en un camino de tierra, estaba cubierto de polvo. No por mugre
(parecia), sino con tierra. Bastante sucio.”

Claramente, la participacion del testigo ha quedado no solo controlada sino
constrefiida a confirmar. El litigante acepta sin mas el comportamiento
minimo de recepcion (Mhm) aunque segun las normas procesales no
constituye una respuesta valida y lo prescripto es la afirmacion y la negacion
explicitas. Debemos notar el modo en que se efectla la transicion entre el
topico de los objetos dentro del coche al tépico de su estado exterior (Usted
dice- mire lo que usted dice aca, *¢no cierto?). Cabria esperar que un fiscal
avance en el desarrollo del interrogatorio mediante preguntas y s6lo una vez
comprobada alguna contradiccion o las dificultades del testigo para
recordar, recurra a la lectura. Sin embargo, el empleo aqui observado de la
lectura reemplaza a las preguntas y no es una excepcion en el corpus, por lo
tanto, la lectura del acta permite expresar lo ya conocido y lograr su
ratificacion, con frecuencia, aun cuando no viene a suplir ausencias en el
testimonio oral.

Cuando el testigo toma la iniciativa para expresar contenido (Si, no
pero la tierra), el litigante se lo impide facilmente (interrupcion con “Como
si hubiera andado en un camino de tierra). Este es un testigo deseoso de
hablar y podria haber proporcionado en este punto de la interaccién los
detalles que recordaba. Aunque es un testigo locuaz, los restantes
intercambios también lo muestran sélo confirmando:

Texto 7 segunda parte

Fiscal Dante Alba: [“Como si hubiera andado en un camino de
tierra, estaba cubierto de polvo. No por mugre (parecia), sino con tierra. Bastante
sucio.”

Claudio Monti: Si, porque yo lo vi dos vece@ al auto en la remiseria, estaba lleno
de barro. @taba SUcio el auto.

Fiscal Dante Alba: No no. pero en Ese momento.

Claudio Monti: Y en ese momento @taba, comparado, més limpio el auto pero con
polvillo en los paragolped, en las pue- abajo de- en los filo@ de las puertad,-
Fiscal Dante Alba: Pero esta afirmacién, que usted dice como si (.) con tierra e:
hubiera andado en un camino de tierra.

Claudio Monti: Si, asi era el polvillo asi.

Fiscal Dante Alba: ;Asi? Ese polvillo tipico (de: de:).

Un litigante necesita lograr que determinado contenido, conveniente para su
vision de los hechos pasados, quede expresado ante el juez ya sea por el
testigo en el aqui y ahora o por la reproduccion de la declaracién en la
oficina del instructor dos afios antes. Este fin comunicativo explica la
tendencia a preferir el camino mas expeditivo, a tornar el “atajo”
excepcional en habitual. Debido a la naturaleza emergente del discurso en
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interaccion, permitir intervenciones mas cargadas de contenido novedoso
podria dar lugar a proposiciones que se opongan a la vision del pasado
defendida por el litigante. En el presente trabajo nos interesa recalcar la
construccion discursiva del conocimiento que se logra con la rutina
interaccional del ejemplo — con ella, lo conocido resulta oficializado.

En el caso judicial del ejemplo, la victima de homicidio fue arrojada
en un area de terrenos baldios y caminos de tierra. Es pertinente determinar
si el polvillo en el vehiculo secuestrado pudo haberse adherido en el camino
hacia el taller mecanico y no necesariamente en los caminos que tomo el
homicida para ocultar el cadaver. En el cierre de este testimonio, el litigante
realiza una pregunta que habria sido riesgosa para sus propdsitos de no
haber sabido la respuesta:

Texto 7 tercera parte

Fiscal Dante Alba: ¢ Asi? Ese polvillo tipico (de: de:). Para llegar a su casa, ;se
llega por asfalto o se llega por tierra?

Claudio Monti: Por asfalto.

Fiscal Dante Alba: Bueno. (.. ..) Gracias.

En esta seccion hemos comprobado que poner en escena la reproduccién de
informacién conocida puede emplearse como un correctivo que remedia un
testimonio “insatisfactorio” a luz de lo que necesita el que interroga. De los
analisis realizados aqui, es posible inferir que los textos que preceden al
encuentro social en la sala de audiencias predominan en tanto fuentes
valoradas de informacién — a menudo preferidas por sobre el texto oral
emergente en la interaccion — y la rutina en la que se recurre a ellos es un
mecanismo para construir discursivamente el conocimiento oficial. Las
alternancias lectura-confirmacion dejan al descubierto que, cuando se
implementan, ya no es crucial quién conoce, sino que lo que esta en juego es
el estatuto del conocimiento.

Escenificacidon y orden institucional

Las dos rutinas que han sido descriptas estdn orientadas hacia un valor
central en la administracion de justicia: la calidad de la informacion. Con
ellas se expresa orientacién hacia la continuidad de la colectividad que
abraza ese valor. Presentar informacion con los medios legitimados
descriptos implica (es decir, “cuenta como”) hacer que sea aceptada como
verdadera. En este sentido, estas rutinas interaccionales instituyen la verdad
oficial. Esto tiene lugar a través de la conexion entre verdad y el registro
definitivo de lo dicho en el dominio de la administracion de justicia
(Carranza 2007b). En la primera rutina, el juego linglistico instaura la
ficcion de la no existencia de un registro, mientras que en la segunda se
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explicita la vigencia del registro oficial escrito y se destaca su superioridad.
Es atil, por ende, pensarlas en términos de una actividad de escenificacion.
Entiendo por “escenificacion” la realizacion de una puesta en escena
conjunta que se desarrolla como resultado de una iniciativa estratégica del
representante institucional, constituye un “frente” colectivo, no individual,
ofrecido ante ciertos receptores, y tiene relacion con un backstage de
procedimientos previos y circulacion de informacion.

Considerada dentro de la practica social en la que tiene lugar, esta
escenificacion interaccional muestra relaciones dialécticas con el orden
institucional. En primer lugar, su funcion en el proceso de la construccion
discursiva de lo conocido es la de ratificar ideales institucionales sobre la
calidad de la informacion. Recordemos, ademas, que sélo los participantes
con roles institucionales conocen el orden social que estas rutinas
contribuyen a mantener. Tanto la observancia de los movimientos
interaccionales fijos como la idealizacion de la fuente de conocimiento
vinculan a ese individuo integrante del endogrupo con la colectividad
institucional.

Ahora observemos la permanencia de lo instituido aun cuando no se
reafirma la afiliacion con la colectividad. Los momentos interaccionales
muestran vestigios de otro tipo de factores contextuales y reproducen
relaciones sociales estratificadas tanto entre el adentro y el afuera (el
endogrupo institucional y el exogrupo) como al interior del sistema social de
la institucion. Las primeras estan en juego con la rutina de “la confirmacion
de informacion conocida” (rutina nimero dos) porque su desarrollo siempre
deja al descubierto la ineptitud del participante no institucional quien queda
constrefiido a admitir contradicciones o arriesgar ser culpado de falso
testimonio. Las segundas seran tratadas en esta seccion. Como veremos
abajo, cierta categoria de participantes institucionales puede violar, sin
objecién por parte de otros, las normas que rigen los movimientos
interaccionales admisibles. Estas desigualdades entre los interactuantes
conllevan desventaja.

A fin de comprender la distribucion de la capacidad de violar las
normas sin recibir sancién es necesario considerar no solo la asimetria local
de los interactuantes, sino el contexto mas amplio y las posiciones de los
diferentes actores en la institucion judicial. Por ejemplo, en las grabaciones
del corpus se encuentra la siguiente emision de un presidente de tribunal (o
presidente de cdmara) a un litigante: “Este tribunal incorpora todas las
declaraciones” (14 de marzo del 2007). Eso significa que lo que la ley
establece con caracter excepcional puede ser transformado habitual vy
admitido expresamente si se lo hace desde un estrato superordinado.
También veremos a continuacion que, en la emergencia de la interacién no
rutinaria, un juez puede transgredir lo estipulado y simultdneamente ser
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considerado vigilante de las normas. Los intercambios de abajo ocurrieron
después de que el fiscal luchd largamente contra la renuencia y las
contradicciones en el confuso testimonio de un jovencito hermano del
imputado.

Texto 8

Vocal José Martinez: Si. Sefior Luna, mire, no le digo que vamos a empezar de
nuevo, porgue no es este el caso, pero si que, salvo que usted escuché los disparos,
es casi- el resto es omisiones y contradicciones con su declaracién anterior. (..)
Entonces, (..) cuando usted siente los disparos, le contesta al sefior fiscal, se
preocupa por su hermano, (..) y sale a buscarlo. (..) Pero no va a Dimas.

Mario Luna: ;A donde voy?

Vocal José Martinez: Usted va a lo de Paola. Eso es lo que ha dicho aqui
((sefialando la declaracion en el expediente)).

Marcos Luna: ¢Que yo fui a lo de Paola? No.

El texto (8) muestra la inusual inversion de la tarea de preguntar y
responder. Queda explicitada la admision de que la fuente del conocimiento
se halla en emisiones producidas en el pasado y en su registro en un
documento escrito. Este juez, en presencia del presidente del tribunal, no
asigna al testigo el rol de conocedor, ni trabaja para mantener el simulacro
institucionalmente prescripto, pero tampoco intenta obtener la elusiva
respuesta a “;es asi?” que no habia logrado el fiscal. En otras palabras,
renuncia a escenificar tanto la revelacion como la confirmacion de
informacion.

Es indispensable tener en cuenta la posicion del juez en la estructura
institucional para explicar las caracteristicas de esta secuencia, es decir, la
ausencia de lo ritualizado y la abierta oferta de informacién por parte de este
juez. La definicidén del intercambio como violacion de lo esperable no
ocurre en la interaccién misma (y en esto el presente articulo se aleja de la
vision de los etnometoddlogos sobre la trasgresion de las normas
interaccionales) porque el destinatario directo (Mario Luna) de las
contribuciones del juez no es capaz de resistirlas ni de definirlas como
violacion. Otros receptores de este intercambio que son los restantes
participantes institucionales (el presidente del tribunal, el otro vocal, los
ocho miembros del jurado popular, el fiscal, el querellante y los defensores)
no parecen estar habilitados para ejercer censura sobre este tipo de
emisiones del juez o sobre el desarrollo de la secuencia interaccional, ni
para objetarlos mas tarde.

Solo la macroestructura institucional permite apreciar que un juez
puede omitir la rutina y con ello, omitir reafirmar, ante los demas
participantes institucionales, su pertenencia a la colectividad. Razones de
espacio impiden ilustrar mas profusamente lo observado aqui, pero es
posible sostener lo siguiente: En contra de lo que cabria esperar, en el orden
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institucional — de manera similar al orden de la vida cotidiana — hallamos
que la afiliacion del individuo a una colectividad contiene instancias
publicas de trasgresion a la conducta normada, con el consiguiente
menoscabo al valor vinculado con la norma, pero sin el debilitamiento de la
pretension de pertenencia.

Implicaciones para la sociologia del conocimiento

La base tedrica adoptada en este trabajo, que propone una aproximacion
analitico-discursiva y etnografica a las practicas sociales partiendo desde el
microanalisis de las interacciones habituales, permite develar las funciones
de las rutinas de los actores sociales, comprender las desviaciones de esas
rutinas, y acceder a las concepciones y creencias que dan sentido a la
conducta observada. Sin duda, otras aproximaciones a las cogniciones
compartidas son factibles desde otros marcos teoricos. En la comunidad de
practica que nos ocupa, es conocido solo aquello que tiene un registro
legitimo realizado con el procedimiento prescripto.

A partir de esto, es posible postular que existen concepciones sobre el
conocer y sobre lo conocido especificas de cada institucion. Por ejemplo, es
de esperar que en las instituciones de salud el conocer acerca de un paciente
se conciba posibilitado tanto por estudios de laboratorio como por el
examen clinico. Cabe reiterar que aqui se plantea una conjetura sobre
conocimiento especificamente institucional (e.g. las instituciones militares,
las instituciones eclesiasticas, etc.) y no se habla de instituciones como
idénticas a dominios profesionales. Seria de utilidad para la intervencion
practica investigar como se concibe el conocer en diversas instituciones
educativas (y qué conductas se consideran indicadores de conocimiento, e.g.
repetir cierto contenido, aplicarlo o extenderlo, etc.) en lugar de asumir a
priori que todas las instituciones de un campo coinciden en la misma
definicion.

De manera concomitante con la propuesta anterior, es posible
hipotetizar que también varian los mecanismos de inscripcion de lo
conocido que tienen vigencia en diversas instituciones. Las decisiones
metodoldgicas para investigarlos deberan incluir el andlisis de la censura a
las desviaciones.

Por otro lado, es esperable que, en el desarrollo de las préacticas
institucionales cotidianas en instituciones diferentes a la estudiada aqui, ante
la vigencia de un mecanismo convencional de inscripcion que manifiesta un
principio basico caro a la institucion, exista otro mecanismo, de ejecucion
abierta o solapada, que cancele el anterior. Especialmente para este segundo
tipo (casi un truco procesal), antes que la distincion lego-experto y las
diversas categorias de expertos que pueden ser convocados en esas practicas
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institucionales, lo que resulta mas pertinente para la variacion en el
desarrollo de las rutinas es la familiaridad del participante no institucional
con los procedimientos, es decir, su historia de contacto con la institucion.

Conclusiones

En la introduccion del presente trabajo, siguiendo a Levinson (2006) se
distinguia en la interaccidbn comunicativa un nivel individual, otro
interaccional y otro sociocultural. Con respecto al segundo, este autor evoca
el aporte del andlisis conversacional al sostener que “Pueden existir patrones
recurrentes en este nivel simplemente porque resultan ser las mejores
soluciones a problemas recurrentes™ (Levinson 2006: 91)** y con respecto al
tercero, nos recuerda que “es el nivel en el que hablamos de la organizacion
social de las instituciones, y las restricciones que ellas imponen sobre el uso
del lenguaje en tipos de actividad o hechos de habla especificos” (Levinson
2006: 91)%. A lo largo de este trabajo se ha avanzado desde el nivel
interaccional al sociocultural con el proposito de conocer como, en las
précticas forenses, se construye el conocimiento oficial que posteriormente
tiene consecuencias en la vida de los ciudadanos.

Los datos del corpus indican que la comunidad institucional
comparte un repertorio de recursos, convenciones interpretativas y rutinas
interaccionales. Los mecanismos de inscripcion de lo conocido oficialmente
abarcan dos tipos de escenificaciones: una en la que un litigante simula no
conocer para apuntalar la contribucion del testigo como fuente de
informacién novedosa y otra en la que un litigante cancela lo conocido a
partir del sujeto copresente en ese momento para instaurar lo conocido a
partir de la fuente escrita. Ambas puestas en escenas son multilaterales y
requieren de movimientos interaccionales esperables, rutinarios y
reconocibles por parte de los participantes. Ambas estan destinadas a
consolidar como conocimiento oficial (y por ende, verdaderas) ciertas
proposiciones contenidas en el expediente que preexiste al encuentro cara a
cara. Ellas concretan el registro oficial de los hechos del pasado — esto es, lo
Unico que podra usarse como base para las decisiones de los juzgadores.

La copresencia del juez y el testigo es un valor de la comunidad
institucional y se halla expresado en una norma: La fuente de datos debe ser
el testigo en el momento presente y las preguntas no deben presuponer la
informacién buscada. De ahi que una estrategia consista en emplear
hiperénimos y adjetivos o pronombres indefinidos para no dar por conocida
la entidad discursiva que se busca que el testigo enuncie. La secuencia de
intercambios que se inicia asi se orienta a lograr que sea el testigo en el
momento de la interaccion quien introduzca un elemento de contenido
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proveniente del expediente. De este modo, la revelacion queda escenificada
para todos los presentes y destinada al receptor principal, el juez.

Otra rutina constituye el escape convencionalizado de la obligacion
de observar esa misma norma. La estrategia global consiste en evaluar las
emisiones del testigo en relacion con otro texto del que se lo hace
responsable en todos sus aspectos y anunciar abiertamente que es ésa la
fuente de informacion. El requisito de la autorizacion de la Camara para leer
un texto escrito sirve para mantener la apariencia de respeto al ideal de
buscar la verdad en un texto oral producido ante el juez. A menudo esta
puesta en escena de la confirmacion es preferida porque con ella, oficializar
el contenido deseado toma menos tiempo que con la negociacién paso a
paso del significado que emerge ante preguntas genuinas.

En el &mbito de la administracion de justicia se convive con un
desafio clésico: la brecha entre lo que se conoce y lo que se conoce
oficialmente. Lo segundo es la informacion que atravesd los procesos y
mecanismos previstos; aquello sobre lo cual existen pruebas (entre ellas, las
testimoniales). La primera conclusion de este trabajo es que la actividad de
escenificar la “oficializacion” de conocimiento es una parte inherente a la
practica sociocultural de administrar justicia penal mediante juicios orales.
Ademas, en la perspectiva adoptada, el andlisis del discurso puede contribuir
a la comprensién de un sistema social cuando toma en cuenta lo que la
practica cotidiana revela de las concepciones culturales en esa comunidad.
Aqui hemos comprobado que el individuo se vincula con la colectividad
institucional a través de la observancia de las rutinas y la idealizacion de la
fuente de conocimiento a la que ellas se orientan.

De los resultados discutidos se desprende una conclusién mas general
para el terreno de la teoria social que invita a multiplicar los esfuerzos de
investigacion empirica: Preservar las secuencias interaccionales rutinarias
reproduce la institucion y, en términos sociolégicos mas amplios, el orden
interaccional sostiene al orden institucional. La consecuencia metodoldgica
de esta proposicion tedrica es que el examen en el nivel micro — llevado a
cabo en una amplia base de datos y complementado con datos documentales
y etnograficos — sistematicamente revela aspectos del nivel macro. No
obstante, seria un error reducir el analisis de lo macroestructural a las
instancias particulares de interaccion.

Apéndice: Notacion de transcripcion
Todos los nombres propios de los participantes en las interacciones son

pseudonimos.
: silaba alargada
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. tono descendente

, tono ascendente

(.) micro pausa

(..) pausa breve

(.. ..) pausa prolongada

- interrupcion o autointerrupcion

[ superposicién o solapamiento

( ) fragmento inaudible

(algo) transcripcion tentativa

(( )) comentarios del investigador

MAYUSCULAS silaba con volumen mucho mayor que las adyacentes
* forma fonética no estandar

Los elementos linguisticos que son un foco del analisis se transcriben en
negrita.

Notas

! Los modelos mentales subjetivos construidos por los participantes de los acontecimientos
comunicativos en curso permiten manejar presuposiciones que intervienen en la
comprension y la produccién del discurso (Van Dijk 2005). En posteriores desarrollos de la
Teoria del Contexto, se aborda el problema de la interfaz entre el conocimiento socialmente
compartido y la interpretacién subjetiva que cada participante hace de la situacion
comunicativa y se postulan las caracteristicas de un mecanismo cognitivo inferencial (Van
Dijk 2008).

2 “no communication, interaction or discourse is possible without postulating that
participants share knowledge, and mutually monitor such knowledge and its changes” (Van
Dijk 2006: 171).

% “the primary narrator of the witness story will be the counsel and not the witness” (Heffer
2005: 124).

* Esta linea de investigacion corrobora que el analisis del lenguaje de la ley conduce a las
inferencias sobre el campo juridico que son diferentes a las que se arriba analizando el
lenguaje empleado en la practica cotidiana de la administracién de justicia (Carranza
2008a).

® Hasta ahora se han descripto manifestaciones gramaticales (Carranza y Martinez
Ramacciotti 2009) y se ha distinguido una categoria de testigo comdn que, si bien es
profesional o experto, no es un perito en la causa y cuyos intercambios con el litigante
presentan caracteristicas propias (Carranza y Serra 2009).

® Este sentido de “disefio” es una variacion del concepto de “disefio (retrospectivo o
prospectivo) para el receptor” que fue empleado en analisis conversacional desde los
primeros trabajos en los afios setenta y ochenta, y resulta Util tomarlo prestado porque las
caracteristicas de las contribuciones asi “calibradas” pueden abarcar desde rasgos
gramaticales hasta la estructuracién secuencial. Sin embargo, nuestros datos requieren la
complejizacion del concepto para incluir maltiples categorias de receptores.

" Es el tipo de conocimiento del que se ocuparon los etnometodélogos. Se asume que es
compartido, permite mantener colectivamente el orden social y regula las instancias
particulares de interaccién. A diferencia de lo estudiado por Harold Garfinkel y sus
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seguidores, aqui no se trata de las presunciones que permiten a los sujetos dar sentido a la
vida cotidiana, sino de las que aplican los participantes institucionales para construir la
realidad institucional.

8 Esta relacion rutina-norma-valores vincula el tipo de rutina que analizamos aqui con los
rituales religiosos puesto que también en ellos la secuencia establecida de intercambios es
el resultado de la obediencia a normas y las normas salvaguardan valores.

% El rétulo que recibe en el lenguaje legal este empleo del texto escrito es “incorporacién de
una declaracion por su lectura”.

0 La expresion “la cana” empleada dentro de una cita en el texto leido es un término
coloquial para designar la policia.

! “Recurrent patterns at this level may exist because they simply turn out to be the best
solutions to recurrent problems” (Levinson 2006: 91).

12 «this is the level where we can talk about the social organization of institutions, and the
constraints they place on language use in specific activity types and Speech events.”
(Levinson 2006: 91).
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