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Resumen

Este trabajo parte de la suposicion de que los medios de comunicacién no informan
objetivamente sino que elaboran representaciones simbélicas de los actores sociales que
aparecen en las noticias. Desde esta perspectiva, trata de analizar la representacion que
los medios espafioles realizaron de los inmigrantes que se vieron inmersos en los sucesos
de El Ejido, ocurridos en esta localidad del sur de Espafia en febrero de 2000. Para ello se
analiza la funcion discursiva de la relacion de contra-argumentacion y el papel que el
marcador argumentativo pero desempefio en ese proceso. Este analisis se hace empleando
las herramientas proporcionadas por la Teoria de la Argumentacion en la Lengua de Jean-
Claude Anscombre y Oswald Ducrot.

Palabras clave: contra-argumentacion, marcadores argumentativos, “pero”, teoria de la
argumentacion en la lengua, discurso periodistico sobre la inmigracién

Abstract

This paper is based on the assumption that the mass media are not objective, but rather
that they construct a simbolyc representation of the social actors that appear in the news.
From this point of view, the Spanish media’s representation of the immigrants who were
involved in the “sucesos de El Ejido” (Spain, February 2000) is analyzed here, as well as
the discursive function of counter-argumentation and of the marker "pero” from the
perspective of Jean-Claude Anscombre and Oswald Ducrot's Theory of Argumentation in
Language.

Keywords: counter-argumentation, argumentative markers, "pero”, Theory of
Argumentation in Language, media discourse on inmigration
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1. Introduccidn

Este trabajo se sitda en la interseccion de dos corrientes tedricas: el Analisis
Critico del Discurso (ACD) y la Teoria de la Argumentacion en la Lengua
(ADL, por sus siglas en francés). Como es de sobra conocido, el ACD (van
Dijk, 1993, 1997; Wodak 'y Meyer, 2003) pretende
desvelar las desigualdades que se esconden bajo las relaciones sociales y
que afloran en el nivel discursivo. Pero esta orientacion debe ser concebida
mas como un programa de investigacion o una manera de abordar los
analisis linguisticos que como una teoria concreta. En este sentido, creo que
es totalmente necesaria la adopcion de una teoria linguistica explicita a la
hora de desarrollar un trabajo bajo las directrices del ACD. Por este motivo,
tomaré como instrumento de trabajo la ADL desarrollada a partir de las
investigaciones de los linguistas franceses Jean-Claude Anscombre y
Oswald Ducrot (Anscombre y Ducrot, [1983] 1994%).

En de la Fuente (2006) he realizado un repaso pormenorizado de los
principios en los gque se sustenta esta teoria. Reproduciré a continuacion
algunas de las ideas alli expuestas, puesto que resultaran claves para la
comprension de los analisis presentados en este trabajo.

Las investigaciones de la ADL comienzan con una pregunta que se
podria expresar de la siguiente forma: ;es posible afirmar que el significado
de las palabras es de tipo informativo, es decir, que la funcién primitiva de
la lengua es la de aportar descripciones sobre la realidad?

Para la ADL la respuesta es claramente negativa. La lengua no aporta
descripciones de la realidad, es decir, el significado de las palabras no esta
formado por elementos de caracter informativo que permitan referir a
objetos externos a la lengua sino por instrucciones de naturaleza
argumentativa que nos indican las posibles continuaciones discursivas a
partir de un término concreto. Supongamos que queremos hablar sobre un
grupo de personas que esta en la calle con una pancarta en la que se puede
leer No a la guerra. Podemos optar por emplear un término como
manifestantes pero también podemos elegir la palabra alborotadores. En
ambos casos, no estamos ofreciendo una descripcién objetiva o informativa
de la realidad sino que optamos por privilegiar un tipo de discursos
(favorables) u otros (desfavorables) que son aplicables a esa misma
situacion extralingistica.

De este modo, hablar no es en absoluto describir el mundo sino
adoptar puntos de vista argumentativos para aplicarlos a una situacion
concreta. Esa eleccion previa determina completamente las unidades
linguisticas especificas que constituyen nuestros actos comunicativos y, en
consecuencia, la progresion de cualquier discurso.



Discurso & Sociedad, Vol 1(3) 2007, 370-399 373
Mario de la Fuente Garcia. La contra-argumentacion como estrategia discursiva

Para esta teoria, la significacion de las palabras estd compuesta por topoi.
La nocién de topos en la ADL parte de la tradicion aristotélica pero se
define de una forma mas restringida: es un concepto linguistico que se
convierte en la pieza clave para entender como la lengua determina los
encadenamientos discursivos.

(1) Los inmigrantes no quieren adaptarse. Siempre estan protestando.

El concepto de topos es la base para explicar este encadenamiento. Un topos
es una creencia o regla presentada como general que garantiza el paso de un
enunciado-argumento a un enunciado-conclusion. En este caso, podriamos
expresar el topos que permite este encadenamiento mas o menos asi: los que
protestan no se adaptan o, empleando la formalizacion clasica de la ADL,
(= protesta, + adaptacion social). De esta manera, la significacion de las
oraciones consistiria en permitir la aplicacion de un topos o en su caso de
un haz de topoi’.

Teniendo en cuenta las reflexiones anteriores, la intencion
fundamental de este trabajo es la de hacer explicitas algunas de las
estrategias que emplearon los medios de comunicacién espafioles a la hora
de elaborar una representacion simbdlica de los inmigrantes que se vieron
inmersos en los sucesos de El Ejido, ocurridos en Febrero del afio 2000°.
Para ello, me centraré en el andlisis de una de las relaciones argumentativas
por excelencia, la contra-argumentacién, y, mas explicitamente, en el uso
del marcador pero como estrategia discursiva. Asi, en el siguiente apartado
introduciré los elementos tedricos que posteriormente aplicaré al estudio de
casos concretos.

2. La contra-argumentacion y el marcador
argumentativo pero

2.1 La relacién de contra-argumentacion
Definiré esta relacion argumentativa de la siguiente manera:

“relacion discursiva en la que se unen dos miembros de tal
manera que el conjunto de topoi o la dindmica discursiva
generada por el primero aparecen como antiorientados con
respecto al conjunto de topoi o la dinamica discursiva generada
por el segundo, que, ademas, es el que posee mayor fuerza
argumentativa y determina, por tanto, las posibles
continuaciones discursivas.”
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Es importante realizar dos precisiones que ayudaran a comprender de forma
adecuada su aplicacién al anélisis de casos concretos:

a. Se trata de una relacion discursiva. Se da unica y
exclusivamente cuando la Lengua se transforma en Discurso. Por
tanto, los topoi que conforman la significacion abstracta de una frase
en el nivel de la Lengua no pueden estar antiorientados con respecto a
nada. Solamente se puede afirmar que el sentido de un enunciado
mantiene una relacion de contra-argumentacion con respecto a otro en
el nivel del Discurso.

b. En una relacién de contra-argumentacion no solo entran en
juego elementos explicitos (topoi que constituyen la significacion de
los términos empleados) sino también elementos implicitos
(dindmicas discursivas generadas por la actualizacion de los topoi)

En general, se suele establecer una distincién entre contra-argumentacion
directa e indirecta. Anscombre (1998: 89) establece la siguiente definicidn
que asumiré de aqui en adelante:

Sea p Conec g una secuencia discursiva en la que p es el antecedente, g el
consecuente, y Conec el conector que los relaciona. Esta secuencia presenta una
contra-argumentacién indirecta si existe una conclusion r, distinta de g, para la q
es argumento, siendo p argumento para ~r. La contra-argumentacion es directa si p
es argumento para ~q.

De una forma grafica:

Contraargumentacion

Directa Indirecta
noQ noR R

—
“ser argumento para”
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En (2) aparecen ejemplos muy simplificados de cada uno de estos tipos de
contra-argumentacion.

)
a. Maria es inteligente pero no aprobara el examen
(Contra-argumentacion Directa)
b. Juan no aprobara el examen. Es inteligente pero tiene

muy mala memoria. (Contra-argumentacion Indirecta)

Resulta evidente que en (2a) Maria es inteligente (p) es un argumento para
no-Q, esto es, aprobara el examen. Asimismo, en (2b) es inteligente es un
argumento para un conclusion r (Aprobara el examen) opuesta a la que se
deriva de tener mala memoria que en este caso aparece explicitada pero que
en muchas otras ocasiones puede permanecer implicita.

La nocion de “ser argumento para” resulta bdsica para entender
adecuadamente la naturaleza y los tipos de contra-argumentacion. Asumiré
de nuevo la tesis propuesta por Anscombre (1998: 92), que la define asi:

si py q son dos oraciones, diré que p es argumento para g en el
encadenamiento discursivo p + @, segun el garante G(p,q) si se satisfacen los
siguientes requisitos:

a) G(p,q) es una frase genérica vinculada con p y con q.
b) El conjunto de ambos enunciados G(p,q) y p, lleva a la conclusién g.

Como se puede observar, aparece aqui un concepto basico para comprender
la relacion de contra-argumentacion: el garante o frase genérica. Una de las
orientaciones presentes en el marco de la ADL, la denominada Teoria de los
Estereotipos (desarrollada por Anscombre y sus seguidores), postula que la
significacion de una palabra se basa en su estereotipo, es decir, en una lista
abierta de frases asociadas a ese término. De este modo, comprender una
palabra como simio es estar dispuesto a admitir como valida, entre otras,
una frase similar a Los simios comen platanos que actia como garante.
Desde esta perspectiva, la nocion de “ser argumento para” se basa en
la existencia de un garante y queda definida con precision. Asi, sirve para
determinar, por ejemplo, que en un enunciado como Copito de nieve es un
simio (p); seguro que comera platanos (q) (Anscombre, 1998: 92), p es un
argumento para (¢, puesto que existe un garante o, si se quiere, una frase
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genérica tipificante a priori* (Los simios comen platanos), relacionada con
ambos elementos y que unida a p lleva a la conclusion g.

Es importante sefialar que muchas veces los garantes son creados por
el propio proceso de enunciacion, es decir, un garante como Los simios
comen platanos esta ampliamente extendido en la inmensa mayoria de
comunidades linguisticas pero puede darse el caso de garantes con un
caracter mucho mas particular o incluso extrafio (Las personas salen a la
calle cuando llueve) que pueden funcionar igualmente como “bisagras
discursivas”.

Esta nocion de garante permite, aplicada al analisis del discurso sobre
la inmigracién, desvelar empiricamente los principios ideoldgicos en los que
se asientan muchas de las declaraciones y noticias sobre esta cuestion. Un
ejemplo muy sencillo servira para comprobar su poder explicativo.

(3) En privado, ta podras mantener tu cultura, pero debes respetar la
del pais donde te encuentras.

Esa secuencia pertenece a unas declaraciones que el alcalde de El Ejido,
Juan Enciso, realizo para el DiARIO MONTARES el 11 de febrero de 2000.
Para explicar adecuadamente la funcién argumentativa del marcador pero y
el hecho de que pueda contraponer esos dos enunciados hay que tener en
cuenta la existencia (que el propio discurso hace aparecer) de un garante
similar al siguiente: Las personas que mantienen su cultura no respetan la
de los demas. En (3) asistimos a una contra-argumentacién directa (CD, de
aqui en adelante) por lo que es necesario demostrar que p es un argumento
para no-g segun la definicion elaborada por Anscombre. Efectivamente, ese
garante esta vinculado en este caso tanto con p como con g (y, en
consecuencia, con noq, Anscombre, 1998: 93) y la suma del garante méas p
conduce en este caso hacia no-gq, puesto que estamos en un contexto
contraargumentativo: (p) td podras mantener tu cultura + G (p,q) Las
personas que mantienen su cultura no respetan la de los demas = (no-q) tu
no respetas la cultura de los demas (del pais donde te encuentras). Dado
que en este caso ese tu genérico se refiere a los inmigrantes, es posible
demostrar que, para el alcalde de El Ejido, los inmigrantes no respetan la
cultura de los demas, principio ideoldgico totalmente subjetivo que esta en
la base de esas declaraciones.

2.2 Las instrucciones argumentativas asociadas a pero
Este marcador argumentativo es el representante prototipico de la relacion

de contra-argumentacion. No en vano es el elemento que aparece con mayor
frecuencia en el corpus (296 casos).
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Como todo marcador contraargumentativo, esta capacitado para presentar
como elementos antiorientados o bien dos 0 més conjuntos de topoi o bien
las dindmicas discursivas generadas por los mismos. Ademas, asigna una
mayor fuerza argumentativa al miembro que introduce y que, por tanto, se
convierte en el que determina las posibles continuaciones discursivas.

Anscombre (1998: 93-102) sostiene que en una estructura p pero g,
pero esta capacitado para introducir tanto CD como contra-argumentacion
indirecta (Cl, de aqui en adelante). Los analisis del investigador francés en
ese trabajo se centran en los contextos de CD. En estos casos, es
fundamental tener en cuenta los siguientes aspectos:

a. Los enunciados en los que aparece pero se apoyan siempre
en la existencia de un garante G (p,q)°.

b. En una estructura p pero g, tan solo el segmento p puede
desatar la aplicacion del garante G (p,q).

c. En una estructura p pero g, pero presenta g como contrario
al consecuente que se pueda inferir de p y del garante genérico G
(p,q). Esta excepcion representada por g no infirma la validez general

de G (p,q).

Si bien los dos primeros puntos resultan sencillos de comprender, el tercero
requiere alguna consideracion ulterior. Lo que propone Anscombre es que la
excepcion que representa g no resta ni un apice de validez a la regla general
en la que se basa ese encadenamiento, es decir, estas estructuras se
fundamentarian en el conocido principio segun el cual “las excepciones no
hacen mas que confirmar la regla”. En este sentido, el pero de CD introduce
una excepcion ordinaria. Un ejemplo muy simple permitird comprender
mejor esta particularidad. Supongamos, con Anscombre, que existe un
garante del tipo Se clavan las cosas con un martillo y que tenemos una
secuencia como:

(4) Habia un martillo en el cajon del mueble, pero Margarita clavo la
tapa con el zapato.

La interpretaciébn mas comun de este enunciado determinaria que Margarita
no usé un martillo porque no lo vio o no lo encontré pero que es una
persona para la cual las cosas se clavan con un martillo. Esa ocurrencia de
pero no destruye, por tanto, la validez del garante, simplemente presenta
una excepcion totalmente normal que no hace mas que reiterar que existe
una regla que relaciona el clavar cosas con los martillos.

En los contextos de ClI, por otra parte, el pero no contrapone dos elementos
explicitos sino las dinamicas discursivas asociadas a cada uno de los
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términos que une. Asi, en un enunciado como Maria es inteligente pero
tiene mala memoria el conector no opone semanticamente los dos
segmentos que aparecen sino las conclusiones a las que apunta cada uno
(por ejemplo, aprobard el examen se opone a no aprobara el examen).
Desde mi punto de vista, también en estos contextos es posible hablar de la
existencia de garantes con la Unica diferencia de que se convocan no uno
sino dos garantes que permiten establecer la estructura argumentativa de ese
enunciado: Las personas inteligentes aprueban los examenes y Las
personas que tienen mala memoria no aprueban los examenes.

Otro de los contextos en los que puede aparecer este elemento es la
denominada oposicion por desrealizacion. Se trata de aquellos casos en los
que pero introduce un Modificador Desrealizante®. En estos casos la
oposicion se establece entre el elemento X y el grupo XY donde Y es un
MD, que presenta una orientacion argumentativa opuesta a la de X.

(5) Pedro expuso sus argumentos pero los expuso atropelladamente

Los empleos anteriores de pero unen siempre elementos antiorientados
(explicitos o implicitos), sin embargo, existen casos en los que esta
instruccion parece no cumplirse. Me estoy refiriendo al pero de
coorientacién (van de Voorde apud Garcia Negroni y Tordesillas, 2001:
226; Portolés, 1995: 248) y al pero de sobrerrealizacion (Garcia Negroni,
1995; Garcia Negroni y Tordesillas, 2001: 227).

El caso del pero de coorientacion viene representado por ejemplos
como (6):

(6) Para aprobar, hace falta ser inteligente pero sobre todo saberse el
temario

Ser inteligente y saberse el temario son dos elementos claramente
coorientados con respecto a la posibilidad de aprobar. ;Como es posible
entonces que aparezcan unidos mediante un pero? La respuesta es sencilla:
el locutor decide presentar el primer argumento como insuficiente para
alcanzar una conclusién determinada por lo que afiade otro elemento
introducido por pero que si considera suficiente para tal fin. En estos casos
es muy frecuente que el pero venga acompafiado por unidades como sobre
todo o también que refuerzan esa idea de suficiencia argumentativa.

El pero de sobrerrealizacion se inserta en contextos argumentativos
distintos al anterior.

(7)
a. Lo hirieron pero MORTALMENTE
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b. Hubo una mejoria pero FORMIDABLE, (eh?
c. iEs un pariente pero CERCANISIMO!

El pero relaciona unidades claramente coorientadas: herir y herir
mortalmente. Ahora bien, en (7) no es posible introducir elementos como
sobre todo o también (*Lo hirieron pero sobre todo mortalmente), lo que
supone ya una importante diferencia. La unidad actualizada mediante pero
es un Modificador Sobrerrealizante que designa el grado extremo de la
escala argumentativa considerada y, en consecuencia, fuerza una relectura
de la aplicacion normal de esa misma escala como insuficiente para la
situacion considerada. En (7a), por ejemplo, el locutor considera que la
escala argumentativa ordinaria representada por el verbo herir no basta a la
hora de caracterizar una situacion y, por tanto, introduce mortalmente, que
indica el grado extremo que para €l es la perspectiva adecuada desde la que
caracterizar dicha situacion.

En apariencia, estos dos tipos de pero parecen contradecir la
instruccion general a través de la cual este marcador argumentativo esta
capacitado para oponer elementos. Sin embargo, si se observan en detalle,
se puede comprobar que en estos contextos el pero si que opone elementos,
lo que ocurre es que estos son de una naturaleza diferente a los anteriores. El
pero de coorientacidn opone, en realidad, un argumento insuficiente a otro
que resulta suficiente mientras que el pero de sobrerrealizacion opone una
escala argumentativa ordinaria a otra extraordinaria.

Desde una perspectiva polifénica, este marcador argumentativo
proporciona igualmente instrucciones precisas sobre las complejas
relaciones Locutor-Enunciadores que todo discurso pone en escena.

...los enunciados adversativos [p pero g] son descriptos a través de la puesta
en escena de cuatro enunciadores.

e E;: caracteriza la situacion por la aplicabilidad de un cierto
principio argumentativo relacionado con la forma X presente en p;

e E,: concluye, a partir del punto de vista de E;, una cierta
conclusién r;

e Ej: caracteriza la situacion por la aplicabilidad de otro principio
argumentativo ligado a la forma Y presente en g;

e E,: concluye a partir de E3, la conclusién no-r.

En cuanto al locutor, éste da su conformidad a E; y a Es, rechaza a E; y se
identifica con E4. Ello explica por qué las continuidades discursivas de los
enunciados adversativos se realizan siempre a partir de este Gltimo punto de vista: al
identificarse con E,4, el locutor hace de él el objeto de su enunciacion. (Garcia
Negroni y Tordesillas, 2001: 223)
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El pero de coorientacion también lleva a escena dos enunciadores: E; opta
por caracterizar la situacion empleando un elemento orientado hacia una
conclusion determinada mientras que E, juzga insuficiente esa eleccion y
aporta otro argumento de mayor peso argumentativo para alcanzar la
conclusion seleccionada. EI locutor, por su parte, opta por identificarse con
el punto de vista de E, y lo convierte en el objeto de su enunciacion a la vez
que en el elemento que determina la prosecucién del discurso.

En lo referente al pero de sobrerrealizacion, las instrucciones
polifénicas que contiene esta unidad pueden ser descritas de la siguiente
forma:

...este pero de intensidad opone el punto de vista de un enunciador E,,
segun el cual la situacion puede ser caracterizada como si evocara una aplicacién
banal y ordinaria de los principios argumentativos subyacentes a X [en una
estructura X pero (X)MS], al enunciador E, (E;) responsable del MS y segun el
cual el grado de aplicabilidad del predicado X es tan fuerte que no puede bajo
ningun aspecto, ser considerado como si formara parte de la escala ordinaria.
(Garcia Negroni y Tordesillas, 2001: 229)

En el siguiente gréafico se ofrece un resumen de los principales valores
argumentativos de pero:

- Pes un argumento para no-Q

CD
- Q representa una excepcion ordinatia al garante G(p,q)

- opone las dinamicas discursivas generadas por Py Q

CI

- se convocan dos gatantes

PERO DESREALIZACION: opone X a XMD

COORIENTACION: opone la insuficiencia de P a la suficiencia de Q

SOBRERREALIZACION: opone una escala atgumentativa otdinaria a otra extraordinaria
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3. Pero en la representacion mediatica de los inmigrantes’

Teniendo en cuenta trabajos como Bafion (1996, 2002 y 2003), una de las
hipdtesis fundamentales sobre la cobertura mediatica de los sucesos de El
Ejido que este trabajo trata de demostrar afirma que:

La imagen mediatica de los sucesos de El Ejido se
fundamenta en el uso de procedimientos y estrategias de
atenuacion e intensificacion discursiva tanto de la informacion
referente al endogrupo como de la relativa al exogrupo

Desde mi punto de vista, el estudio de un marcador argumentativo como
pero se convierte en un instrumento idoneo para hallar pruebas empiricas
que demuestren la validez de esa suposicion.

3.1 La cuestion de la integracién social de los inmigrantes

Si la hipotesis anterior es correcta, los medios de comunicacion
tratardn de emplear procedimientos discursivos que intensifiquen la imagen
negativa de los miembros del exogrupo. Una de las principales estrategias
en ese sentido consiste en realizar una presentacion problematica del
fendmeno de la inmigracion, es decir, elegir una perspectiva desde la cual la
inmigracion es ante todo un problema que nuestras sociedades deben
resolver. Esa intencidén general se concreta en numerosos aspectos pero
quizé sea el tema de la integracion social de los inmigrantes el que de un
modo mas evidente permite comprobar esa representacion fundamentada en
la idea de problema. Los sucesos de El Ejido generaron una importante
cantidad de reflexiones sobre las consecuencias sociales que esos hechos
tendrian en la convivencia diaria de nuestro pais y sobre la falta de
integracion de los inmigrantes que esos mismos sucesos revelaban. Por
tanto, es imprescindible comprobar si un marcador argumentativo como
pero, a través del conjunto de instrucciones que componen su significacion,
desempefia un papel importante en la articulacion discursiva de esa
estrategia mediatica.

“Apenas ha caido una gota de la tormenta de la inmigracién”

- ¢ Tiene que prepararse Pamplona para esta llegada de inmigrantes?

- Vamos a saberlo inmediatamente porque estas personas que llegan son
jévenes que van a entrar en el proceso de natalidad, que van a querer educar a sus
hijos y que van a tener unas necesidades. Pamplona, por ejemplo, no puede
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arriesgarse a dejar de tener un colegio publico en un barrio. Pero también hay que
tener en cuenta a los paises arabes, con una tremenda interiorizacion de la religion, y
que haran sus demandas.

Diario de Navarra, 26.02.2000

Este fragmento pertenece a una entrevista que el DIARIO DE NAVARRA
realiz6 al sociélogo municipal Goyo Urdéaniz con el tema de la integracion
de los inmigrantes como cuestion principal.

El pero estd uniendo una secuencia discursiva formada por dos
enunciados con otro enunciado y asigna a esos dos elementos un papel
concreto en el interior de una estrategia argumentativa Unica: presentar
como problemética la llegada de los inmigrantes; y, ademas, indica cuél es
el que posee mayor fuerza argumentativa. Esa estructura p pero g puede ser
descrita mediante las instrucciones que componen la significacion del
denominado pero de coorientacion. De este modo, no presenta los dos
elementos que une como opuestos directamente sino que los hace pertenecer
a una misma escala argumentativa en la que ambos orientan hacia una
misma conclusion que se puede derivar sencillamente de la pregunta
formulada por el periodista: Pamplona tiene que prepararse para la llegada
de inmigrantes.

La preparacion para la llegada de “algo” no es de por si un proceso
necesariamente negativo, depende, I6gicamente, de como se conciba ese
algo. Los elementos linguisticos seleccionados por el locutor de ese
fragmento demuestran que, para é€l, ese algo (los inmigrantes) es
fundamentalmente problematico.

El locutor hace aparecer en escena un enunciador (E;, con el que
toma una mayor distancia, aunque sin oponerse) al que atribuye el punto de
vista representado en la secuencia discursiva que constituye (p). Dicha
secuencia estd formada por dos enunciados con un estrecho y, desde mi
punto de vista, sorprendente vinculo argumentativo. La pausa entre esos dos
enunciados, fruto de la yuxtaposicion, genera una instruccion que obliga al
interlocutor a buscar una relacion entre ambos, que en este caso es de
caracter consecutivo, es decir, el segundo enunciado es visto como una
consecuencia (la presencia de por ejemplo evidencia esa relacion) del
primero. Segln E; la presencia y las necesidades de los inmigrantes
conllevan un riesgo para la existencia de los colegios pulblicos®. Sin
embargo, ese mismo locutor considera que ese argumento no es suficiente
para alcanzar la conclusion considerada o, lo que es lo mismo, que no es
suficientemente representativo de los problemas que supone la llegada de
inmigrantes. Por este motivo, selecciona el conector argumentativo pero,
acompafiado de también, para introducir el enunciado (g) que si resulta
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suficiente para alcanzar dicha conclusion y que, por tanto, posee una mayor
fuerza argumentativa que lo convierte en el elemento que condiciona la
prosecucion del discurso. Asi, hace aparecer en escena a E;, cuyo punto de
vista representa el argumento de mayor peso, para el que el verdadero
problema con el que se debe enfrentar Pamplona es la cultura arabe,
identificada con la religion, que traen los inmigrantes. Asimismo, en este
miembro discursivo desempefia una labor fundamental la presencia del
adjetivo tremenda con respecto a interiorizacion, puesto que es el
responsable de explicitar cual es el grado de identificacion entre cultura y
religion que, para el locutor, desarrollan los inmigrantes. El punto de vista
de E; es el privilegiado por el locutor y el que se convierte, de este modo, en
el objeto principal del proceso enunciativo.

En definitiva, las instrucciones polifénico-argumentativas del conector
argumentativo pero permiten demostrar que para el locutor de ese
fragmento (que se corresponde con un Sujeto Empirico, SE, identificado
con Goyo Urdaniz) la llegada de inmigrantes supone un riesgo para la
existencia de los colegios publicos pero sobre todo es la propia cultura de
esos inmigrantes la que supone un problema grave para nuestra sociedad.
Ademas, no hay que olvidar el contexto discursivo en el que esa estructura
argumentativa se situa: el titular bajo el que aparecen esas declaraciones
afirma que “apenas ha caido una gota de la tormenta de la inmigracion”.
Asi, para el socidlogo pamplonés los graves problemas que ha articulado
discursivamente mediante el uso de pero no son nada en comparacion con lo
que se avecina cuando caiga “toda la tormenta”.

En el siguiente gréafico se recoge todo este proceso argumentativo:

Pamplona tiene que prepararse para la llegada de inmigrantes

A

hay que tener en cuenta a los paises arabes, con

una tremenda intetiorizacién de la religién, y
que haran sus demandas. @
1
1
’
1
1
argumento suficiente /)
1

Pero (también) /

argumento insuficiente

Vamos a sabetlo inmediatamente porque estas

personas que llegan son jévenes que van a entrat en @
el proceso de natalidad, que van a querer educar a
sus hijos y que van a tener unas necesidades.

Pamplona, por ejemplo, no puede arriesgarse a
dejar de tener un colegio publico en un batrio.




Discurso & Sociedad, Vol 1(3) 2007, 370-399 384
Mario de la Fuente Garcia. La contra-argumentacion como estrategia discursiva

Abordaré a continuacion otro caso interesante en el que la
significacion de este marcador argumentativo juega un papel fundamental.

El racismo de las mil caras

Joaquin Estefania

Ademas de las condiciones de vida es imprescindible establecer seméaforos,
reglas de funcionamiento entre los anfitriones y los que llegan cuyo respeto evite las
explosiones de violencia y los brotes de xenofobia: los inmigrantes deben respetar las
leyes de los Estados que les acogen, incluso si son diferentes de las suyas; no es
preciso que las amen, pero no pueden infringirlas.

DIARIO EL PAIS 10.02.2000

En este caso, ha sido actualizada una estructura p pero g en la que
existe una CD. Por tanto, es necesario demostrar dos cosas: que ese
encadenamiento se basa en la existencia de un garante G(p,q) y que, segun
ese garante, p €s un argumento para no-q.

Desde mi punto de vista, es factible sostener la presencia de un
garante como El que no ama las leyes de un pais las infringe para explicar
la articulacion mediante pero de esos dos enunciados. Ese garante es una
frase genérica tipificante a priori por varias razones:

a. presenta una generalidad como probable, lo
que supone admitir la posibilidad de excepciones (EI que no
ama las leyes de un pais las infringe, excepto Pedro que no
infringe una ley sea del tipo que sea).

b. admite el descenso a lo particular: Este
espafiol, que no ama las leyes de su pais, las infringe
continuamente.

C. admite la combinacion con adverbios como
normalmente, habitualmente o generalmente (Anscombre,
1995: 12).

Si esa frase es un garante valido, es necesario demostrar a
continuacion que la unién de ese garante y p conduce a no-g. Para ello es
imprescindible mostrar que un enunciado como no es preciso que las amen
es argumentativamente equivalente a uno del tipo (los inmigrantes) no las
aman, lo cual ya no es tan evidente y necesita, por tanto, un analisis
detallado.

En este sentido, las tesis defendidas por Donaire (1989, 1994, 1995,
1998) resultan tremendamente Utiles para explicar tal equivalencia. El
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subjuntivo es un modo verbal que se caracteriza por poseer una serie de
instrucciones de caracter polifénico: convoca dos puntos de vista opuestos
con respecto a un mismo contenido p (p y ~p) Yy, ademas, no tiene una
orientacion argumentativa intrinseca, es decir, por si solo no es capaz de
mostrar cual es la posicidn del locutor ante esos dos puntos de vista, por lo
que necesita la actualizacion de otros elementos que expliciten la eleccion
del locutor (Donaire, 1994: 214). Por tanto, asumo como dato el hecho de
que una forma verbal como amen convoca dos puntos de vista
(enunciadores) opuestos, es decir, establece un debate tedrico entre dos
posibilidades: las aman y no las aman. Ahora bien, todo enunciado aporta
elementos que permiten determinar cual es la postura del locutor
responsable del mismo. Asi, hay que determinar qué unidades o estructuras
linglisticas cumplen dicha funcién.

Segun la investigadora ovetense, en la lengua existen unidades léxicas
polifénicas, esto es, unidades que en su significacion contienen topoi con
una marcada naturaleza polifonica entre las que destacan los topoi modales.

...contendrian topoi modales aquellas unidades Iéxicas [...] cuyo
significado instruye una determinada calificacion argumentativa de un punto de
vista que introduce un contenido. Seria el caso de verbos como savoir, croire,
vouluoir, regrette..., que constituyen enunciados de tipo p que q y en los que
forman parte del contenido de p. Y se distinguen en esto de verbos como manger,
conduire, servir... en los que el punto de vista se aplica de forma extrinseca, y no
pueden constituir enunciados de tipo p que g. (Donaire, 1995: 67)

Esta clase de verbos es etiquetada como verbos enunciativos o
locutivos (Donaire, 1998: 120). Enunciativos porque introducen una
valoracion sobre la enunciacion, sobre el decir y locutivos porque también
introducen el punto de vista del locutor. Dentro de este grupo, Donaire
distingue entre locutivos intrinsecos y extrinsecos.

El primer grupo vendria representado por un verbo como saber en una
estructura p que . En ese contexto, la aparicion de ese verbo hace
referencia a su propia enunciacion, es decir, presenta ¢ como una
justificacion de la enunciacion de p. Al decir Sé que Pedro vendra estoy
diciendo que digo que Pedro vendra porque lo sé o, lo que es lo mismo,
digo g y asumo q. Estos verbos son incompatibles con el subjuntivo.

El segundo grupo se subdivide, a su vez, en dos conjuntos: el
representado por creer y el representado por lamentar. Los locutivos
extrinsecos se diferencian de los anteriores porque, ademas de hacer
referencia a su propia enunciacion, introducen una valoracion acerca de esa
enunciacién. Asi, creer afiade una valoracion positiva segun la cual afirmar
creo que g implica que lo que digo lo digo desde la creencia y eso es
positivo mientras que lamentar supone una valoracién negativa a partir de la
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cual enunciar lamento que g implica que lo que digo lo digo desde el
lamento y eso es negativo (Donaire, 1998: 121). Estas dos subclases de
verbos presentan restricciones sintacticas diferentes: creer se puede
combinar en forma afirmativa tanto con el indicativo como con el
condicional pero en forma negativa se combina con subjuntivo mientras que
lamentar exige la presencia del subjuntivo.

Pues bien, el sintagma ‘“‘es preciso” se comporta exactamente igual
que un verbo de la clase de lamentar: hace referencia a su propia
enunciacion, afiade una valoracion positiva por la que se puede afirmar que
enunciar es preciso que q supone que lo que digo lo digo desde la necesidad
y €S0 es positivo y exige la presencia del subjuntivo (*es preciso que las
aman). De este modo, la presencia de este sintagma locutivo extrinseco
tiene como finalidad explicitar cual la posicion del locutor (favorable) con
respecto al debate tedrico establecido por el modo subjuntivo, es decir, una
estructura como es preciso que las amen esta orientada en el mismo sentido
que las aman debido a la eleccion del locutor.

El caracter polifonico de la negacion es algo que apenas requiere
demostracion. En todo enunciado negativo, el locutor se opone a un
enunciador que realiza una calificacion afirmativa de la misma situacion.
Asi, en este caso aplicar la negacion a una estructura como es preciso que
las amen supone privilegiar el punto de vista contrario al que conlleva ese
enunciado, esto es, equivale a identificarse con el enunciador que se decanta
por no las aman.

Por lo tanto, un enunciado como no es preciso que (los inmigrantes)
las amen, dado que esta orientado en la misma direccién argumentativa que
no las aman, se convierte en un argumento que unido al garante EIl que no
ama las leyes de un pais las infringe conduce a la conclusién no-qg: los
inmigrantes pueden infringir las leyes.

En definitiva, las consideraciones anteriores permiten concluir que en
el fragmento anterior se establece una relacion de CD fundamentada en la
existencia de un garante totalmente subjetivo y creado por el propio proceso
de enunciacion. La utilizacion de dicho garante como base para ese discurso
supone un proceso de intensificacion de la imagen negativa de los
inmigrantes, ya que los presenta como un colectivo que no ama nuestras
leyes, motivo por el cual pueden infringirlas.

Los jueves, este tiempo, este pais

J. B. Boix

La gente tampoco comprende que la justicia y la policia sean incapaces de
protegerla de los grupos de delincuentes organizados que, en injusta generalizacion,
pero con certera localizacion en determinados escenarios, identifican con los
inmigrantes ilegales. Y distingue entre los que vienen aqui a ganarse el pan de los que
Ilegan con el propdsito de encuadrarse en bandas de malhechores. Acuden a su mente
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los peruanos de la autopista, los albaneses que desvalijan a los turistas japoneses en
la Sagrada Familia, los albanokosovares expulsados de Alemania por robar en las
fabricas tal como ahora lo hacen aqui sin que las autoridades los devuelvan a su pais
de origen, los magrebis de la plaza Reial, el Maremagnum, las playas del Port
Olimpic, la calle de Sant Pau, el mercadillo anexo a los Encants o los que se han
aduefiado de la red del metro.

EL PERIODICO 10.02.2000

El marcador pero es en este caso la pieza clave para entender la
estructura de Cl que aparece en este discurso. De esta manera, el primer
complemento circunstancial no se convierte en un argumento para no-q sino
que ambos elementos orientan hacia dindmicas discursivas opuestas, lo que
justifica la presencia del pero. Esas dindmicas son claramente derivables de
los elementos linguisticos actualizados. Asi, es posible establecer el siguiene
esquema:

con certera localizacion

en injusta generalizacion . .
en determinados escenarios

PERO

Los delincuentes organizados no Los delincuentes organizados
son los inmigrantes ilegales son los inmigrantes ilegales

Las instrucciones de este marcador determinan que el segundo
miembro es el que posee mayor fuerza argumentativa y condiciona las
continuaciones discursivas. En efecto, puesto que la dinamica discursiva
privilegiada por el locutor es la que identifica inmigrantes ilegales con
delincuencia, la prosecucion de ese discurso se basa en sintagmas nominales
genéricos como los peruanos, los magrebis, los albanokosovares, en los
que, de nuevo, aparece esa estrategia fundamentada en resaltar no el delito
en si sino la nacionalidad del delincuente, con lo que se consigue extender
esa calificacion negativa a todo un colectivo.

El oroy el moro

Jaime Capmany

Es cristiano y solidario y fraternal y hermoso eso de abrir de pa