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Resumen

Partimos del supuesto teérico y metodolégico de ejuestudio del lenguaje aporta una
mirada fundamental a la comprensién de los fendérmesnziales. Este supuesto implica,
por un lado, trabajar de forma precisa con datosgliisticos, y por otro, evitar la
reduccidon o simplificacién de los procesos disawosi que materializan los procesos
sociales (Heller, 2001a).

En el presente trabajo, estudiamos la construcdiénla extranjeridad (Mondada,
1999) en interacciones entre personas nacidas ecdRma y personas provenientes de
fuera del territorio espafiol, en el marco de dosteatos a priori diversos: la escuela y el
servicio de documentacién de extranjeros. Paraalles cabo este analisis, partimos del
estudio de la orientacion y el tratamiento interac@l por parte de los locutores de las
formas de habla propias y ajenas. Al focalizar lanstruccion local de la experticia
linglistica, nos adentramos en diferentes procegtitois que los interlocutores ponen en
practica para hacer relevante o para rechazar lategpria “extranjero”, como por
ejemplo, el extrafiamiento del habla, y la asignactla negacion de competencias en
lengua, sean autdctonas o en lengua franca. Segéstro andlisis, la viabilidad de estos
procedimientos no s6lo depende de cuestiones settamente conversacionales, sino
también de relaciones de poder que se materialidetcursivamente y que exhiben
relaciones complejas entre lengua, categorias yuskin social.

Palabras clave: procesos de categorizacion, migraciones, inclus@w@lusion social,
analisis conversacional.

Abstract

This article stems from the theoretical and methagical assumption that the study of
language throws fundamental light onto the underdiag of social phenomena. This
assumption implies, on the one hand, that we neesdmine linguistic data in detail, and

on the other, that we must avoid the simplificatioh the discursive processes that
materialize social processes (Heller, 2001a).

In the present study, we investigate the constrnatif the category "foreigner" (Mondada,

1999) in interactions between individuals born iar@&lona and others born outside Spain
in two distinct a priori contexts: a school and@digners’ documentation service. In our
analysis, we investigate the ways in which speadéesnt to their own and others’ forms of

speech and how they handle them interactionallyfdBysing on the local construction of

linguistic expertise, we try to elucidate what prdares are put into practice to make the
category "foreigner” relevant or to reject it, suel "strangifying" speech, and allocating

or denying language competence, either in a loaafjuage or in a lingua franca. In our

analysis, the success of these procedures doedepeind on conversational aspects only,
but also on power relationships which become malisgd discursively and which show

complex relationships between language, categameissocial exclusion.

Keywords: categorisation processes, migrations, social immhdsxclusion, conversation
analysis.



Discurso & Sociedadvol 1(1) 2007, 116-147 118
Virginia Unamuno y Eva Cod0, La construccién inttinaa de la extranjeridad

Introduccion?

Uno de los fendmenos sociales mas significativosodaliltimos afios en
Espafia ha sido la llegada de personas procedenfesises de Africa, Asia
y Latinoamérica. La tendencia no es nueva, ya queeeo a finales de los
aflos 80, ni tampoco exclusiva de Espafia, puesaatedbda la Union
Europea, y en mayor medida, a los paises meditarsamasta hace pocos
aflos emisores de poblacion (para una caracterizgeideral del fendmeno
migratorio en Espafia véase, entre otros, Diez &8cgl Ramirez Lafita,
2001a, 2001b; Garcia Castafio y Muriel Lopez, 20@#ztningo, 2004; Solé,
2001; Solé e lzquierdo, 2005). Sin embargo, edccigue el nimero de
personas provenientes de fuera de Europa ha autoesitmificativamente
en los dltimos cinco afios (Secretaria de Estadolndeigracion y
Emigracion, 2004). Cada vez mas, los individuoslosrmque convivimos en
las escuelas, en los puestos de trabajo y ereladats del barrio son de otros
paises. A parte de su visibilidad social, el fendonembién ha adquirido
mayor importancia publica, como se constata a $ral@€ su presencia
regular en los medios de comunicacion (Bafon, 19&6;Dijk, 2003a) y en
el discurso politico (Martin Rojo y van Dijk, 1998)

En Catalufia, el fendmeno migratorio no es nuevolaEmhécada de los
aflos 50 y 60 del siglo pasado, llegd un buen nunukEropersonas
procedentes de las regiones menos industrializdéagspana, que se
establecieron mayoritariamente en la region metitapa de Barcelona
(Ros, 2002). Hoy, aquellos inmigrantes han dejaslsatlo —al menos en el
discurso oficial. Los inmigrantes del siglo XXI somarroquies,
ecuatorianos, peruanos, colombianos, chinos y pnies, en definitiva,
aquéllos que proceden de la periferia empobreciglangestro mundo
globalizado.

Frente a esta nueva alteridad —construida en glpdiscurso dominante
en Cataluiia- , la nocion de “inmigrante” se hamesgizado (Codo et al.
2006), dejando de designar a las personas queepmvidesde sectores
empobrecidos espafioles (andaluces, especialmepse nombrar a
personas de nacidas en el extranjero o de origéangro. Pero no
cualquier extranjero. En Catalufia disponemos dehit® guiri para
nombrar a las personas extranjeras de clase maeligiven en Cataluiia. Es
decir, la palabra inmigrante no deja de etiquetasaectores pobres y sub-
alternos de la comunidad, pero se esta especidiizam parte de éstos: las
personas nacidas fuera del estado espaiiol.

! Agradecemos la lectura critica y los comentario$elen van Dijk y de Luisa Martin
Rojo. Los errores o imprecisiones que puedan piersis, por supuesto, responsabilidad
nuestra.
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El abanico de etiquetas que se utilizan para ozgara alteridad es
amplio. Estas no soélo varian en diferentes gruposia®s sino
especialmente en los usos privados y publicos témsinos “extranjero” e
“inmigrante”, por ejemplo, son empleados de mankeshitual en las
conversaciones coloquiales en Cataluiia, pero rattamen los discursos
publicos. Para nombrar al mismo sector de la pablase han hecho
circular otras expresiones consideradas politicéeneras correctas, como
“nouvingut (venido de nuevo), utilizado en los centros edivoa —
alumnado houvingut, acogida de fiouvingus”, etc- o ‘hous catalans
(nuevos catalanes), utilizado en los discursogigodi progresistas. Estos
procesos de circunloquio o rodeos son igualmenextiebs para las
delimitaciones sociales que operan (van Dijk, 2003b

En nuestro trabajo, el estudio de los procesoscttargerizacion intenta
ir mas alla del analisis de los términos con los sgidisecciona la alteridad
para centrarse en las formas de diferenciacion exdesion a traves de las
cuales se da contenido a una categoria, la den@waen este caso. Porque
la extranjeridad puede ser un estatus legal -S® r&s se es extranjero en
funcién de la nacionalidad que uno ostente-, pembtén algo mas esencial
y trascendente, construido dia a dia en la comcidicaverbal entre
individuos concretos. Del analisis de esa extratger de cudles son sus
caracteristicas y de cOmo se hace operativa ngmows en este articulo.

En el presente trabajo examinamos, pues, los preaks categorizacion,
y mas concretamente, la construccion de la cagatianjero mediante el
analisis de interacciones verbales entre persaadas fuera de Cataluiia y
miembros de la poblacion local. Los datos lingdésti proceden de una
escuela de educaciéon primaria y de una oficina deurdentacion de
extranjeros, dos contextos sociales y de relacidterpersonal muy
diferentes. Nos interesa observar cuales son $asegiancias en cuanto a la
relevancia y funcionalidad de la categoria, perabian qué similitudes
podemos identificar y qué es lo que ello nos diobres la sociedad
receptora. La categoria extranjero es definida st@ articulo como una
macro-categoria, entendiendo por ella un construstacialmente
reconocido, funcionalmente operativo y que abrazeas subcategorias.

Partimos del principio metodolégico que no es desiltentificar a priori
las categorias sociales relevantes en un conted@al sy comunicativo
determinado, sino que éstas tienen que ser “destadii a través del
estudio minucioso de la interaccion social (Schigégl®91). El analisis del
contexto interaccionalmente construido revela audenconfiguraciones
identitarias insospechadas y a las que, como tasliso tendriamos acceso
sin una investigacion detallada y secuencial dedaunicacion verbal
(Mondada, 2002).



Discurso & Sociedadvol 1(1) 2007, 116-147 120
Virginia Unamuno y Eva Cod0, La construccién inttinaa de la extranjeridad

Nuestro segundo principio teérico y metodoldgico refativo a la
justificacion del tema de estudio. Nos centramos les procesos
categorizadores, y en particular en la categorigrasero y sus
subcategorias, por su relevancia practica y simddpara los actores
sociales. En la escuela, por ejemplo, ser cladificaomo extranjero (0
como extranjero de un determinado tipo) puede com@pasistir a aulas
especiales o repetir curso. En la oficina de imatign, puede determinar
qué cantidad de informacién se ofrece sobre un itgaseterminado.
Aunque validas, todas estas justificaciones demaresin punto de vista
externo al objeto de estudio; tienen que ver cowue, como analistas,
creemos que es relevante. La justificacion tedramde mas rotunda es
interna; es decir, estudiamos la categoria extrargerque es en primer
lugar importante para los hablantes. En efectoatderes sociales no son
ajenos a la significacién de las categorias. Alraoio, en las interacciones
se demuestra que los procesos categorizadores gosiIsecuencias son
motivo de preocupacion constante para ellos (Watk®®17): identifican las
categorias relevantes y utilizan mecanismos mujesutle redefinicion,
negociacion y rechazo de ciertas adscripcioneslesci

Para el estudio de la construccion y operatividad lal categoria
extranjero utilizamos datos orales porque los uboglisticos estan
intimamente implicados en las practicas categooizesd Cuando hablamos
con otras personas, cuando interactuamos con ab@gmos multitud de
cosas a la vez. Algunas las explicitamos, las tearabs, y otras
simplemente las sefalamos indirectamente. Entre dasas que
normalmente no decimos pero si hacemos esta dédinactividad que
tenemos entre manos y también identificarnos a trasomismos
(autocategorizar) y a nuestros interlocutores (hettegorizar). Lo
hacemos a través del contenido de lo que decimeslasl formas y
variedades linguisticas que utilizamos, y de cérme arientamos a las
acciones y practicas propias y a las de nuestr@slaoutores. Cuando
hablamos de “orientaciones” nos referimos al serige damos a los actos
linglisticos, a como los interpretamos y a coma@aeaamos ante ellos
(Schegloff, 1991; Mondada, 1999). En ese sentidesinas orientaciones
constituyen pistas contextualizadoras (Gumperz, 2198§ue indican
primeramente a nuestro interlocutor pero tambiérarallista cual es el
contexto social e identitario que informa nueséetsiaciones situadas.

Las posibilidades de categorizacion son multiplgsjes todos
pertenecemos a la vez a un sinfin de grupos seci@le embargo, cuando
“actuamos” en sociedad escogemos (0 nos escogan) otra adscripcion
categorial, dependiendo del contexto y de la advien curso. Como ya
hemos apuntado, las categorias que importan erterntinado momento,
es decir, aquéllas que son relevantes para laipeser de una actividad
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interaccional concreta no pueden ser definidas emcién de
configuraciones contextuales externas al desarmot&raccional, sino que
deben establecerse a través del analisis detalfleddos intercambios
sociales. No pretendemos, sin embargo, afirmadagieategorias no estan
ancladas en las estructuras sociales. Ciertasatéegpor ejemplo, no son
“habitables” por determinados actores. Aun cuarsiosehablantes intentan
demostrar que reunen los requisitos para formae i un determinado
grupo social, sus demandas de pertenencia son zestds® por sus
interlocutores. Otras categorias son, por el cootrampuestas. Ello da
lugar a auténticos procesos dé#erizacion (Blommaert, 2006: 205), a
menudo asociados a contextos y procedimientos pte itistitucional.
Podemos afirmar, pues, que existen limites a viefesiqueables a lo que
socialmente podemos ser. En este articulo intentase examinar
criticamente cuales son estos limites, como sblestn y cuales son sus
consecuencias. Como veremos, las practicas catagoras son uno de los
mecanismos mediante los cuales se ejerce el padarieteraccion situada
y se efectua el control (Widdicombe, 1998) y lausmn/exclusion social
(Heller, 1999; van Dijk, 1999).

Asi pues, emprendemos el estudio de los procesosatdgorizacion
porque las categorias son elementos claves enganiaacion de las
actividades locales y en la estructuracion del rowswtial (Heller, 2001b).
Las categorias dan sentido a nuestras accionsshadzn inteligible. Como
analistas, el estudio de las categorias nos peremtender como los
miembros de una sociedad comprenden las actividsm®gales en las que
participan. Sin embargo, como ya apuntabamos, levaecia de las
categorias no es simplemente local, sino socidkgdazar no es nunca un
acto ideoldgicamente neutro (van Dijk, 1999: 2@8)categorizar de una u
otra manera estamos mostrando como entendemosndbnguie nos rodea,
es decir, cuales son las agrupaciones socialesargés y qué relaciones es
posible establecer entre ellas. Mas all4 de lasidaties que organizan, los
procesos categorizadores nos descubren cOmMo saectesdr nuestra
sociedad. Las categorias son, pues, “archivos decouientos” sobre el
mundo que nos rodea (Mondada, 1999). En nuesti@sdaciones, creamos
diferencias entre nosotros y los demas, pero taméié la interaccion,
podemos borrarlas y enfatizar los elementos que umes (Fairclough,
2003: 41-42). En el caso que nos ocupa, las cdtesg@n torno a la
extranjeridad son nuestra puerta de entrada, comlstas, al estudio de la
forma en que se caracterizan a los extranjerosiestia sociedad, y de los
comportamientos se les atribuyen.

El objetivo de un trabajo de este tipo es, puedledoConsiste en
analizar, por un lado, el producto, es decir, abgude los elementos que
definen la categoria extranjero y como se des@ib@stos momentos en
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Cataluia, y por otro lado, el proceso, es decs, peacticas verbales
mediante las cuales se efectla la extranjerizad&ninterlocutor en la
interaccion situada.

Para el presente articulo, hemos seleccionado @dgude los
procedimientos a través de los cuales se configucategoria extranjero.
Concretamente, focalizaremos el tratamiento intévaal de las formas de
habla propias y ajenas, considerando que la cacsbrude las posiciones
experto-no experto linguistico esta involucrada lendefinicion de la
“extranjeridad”. Para ello, presentaremos seis tagas en los cuales
indagaremos en la relevancia tedrica y metodolédieain acercamiento
interaccional a las categorias sociales, presentarey analizaremos
interacciones concretas y, finalmente discutireratgginos resultados a
manera de conclusion.

El estudio de las categorias y la categorizacion

El estudio de las categorias sociales es una cuesta los trabajos que
relacionan los usos discursivos y las teorias Exci&l hecho de que la
nocion de categoria remita a cierto orden socia@ g& imprime en el
lenguaje coloca a las categorias en un lugar egsto para articular
aspectos de la relacion compleja que existe eatrgubje y sociedad. Sin
embargo, las maneras en que las categorias sostalesonsideradas en el
analisis abren en el campo de las ciencias socyalegylisticas (o socio-
linguisticas) diferencias fundamentales, principaite en el terreno
metodoldgico. Nos referimos especialmente al debat®rno a si se puede
postular la significacion de ciertas categorias aatimp del estudio del
contexto en el que se enmarca un intercambio detedm (en cuyo caso el
analisis no hace mas que observar su funcionamjemtoien, si debemos
analizar primero las acciones discursivas de ltahées para descubrir las
categorizaciones que informan sus practicas y dsspanalizar sus
implicaciones sociales. Este debate ha generadgaolémica interesante
gue creemos productiva para el analisis del discers sus diferentes
facetas. Se trata de una cuestion importante ppopguein lado, coloca a las
disciplinas sociales del lenguaje en la necesidabater explicita la teoria
social y el modelo epistemoldgico que subyace ala@gisis que realiza vy,
por otro, porque pone en un lugar central aspeu@®doldgicos, muchas
veces secundarios en los analisis del discurso adogp de urgencias
sociales.

En el presente articulo, nosotras partimos de umuoto de datos en
donde la categoria “extranjero” es relevante atedn en que éstos se han
recogido. Tanto en la interaccion que genera elcgao oficial de
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documentacion de inmigrantes como en las aulada@escen contextos de
inmigracion, la categoria extranjero fundamentactpas linglisticas y

sociales particulares. Sin embargo, nuestro inteaélca no tanto en

confirmar la especificidad de las practicas en ifumcle la categoria social
que las enmarca (extranjero, en este caso), siram&izar, a partir de los
datos empiricos, la manera en que esta categotiacgerelevante (o no)
para los participantes y los modos en que los htddase orientan hacia ella
e intentan o logran negociarla, rechazarla, regondirla, etc.

Esta mirada sobre las categorias sociales parendgsis conversacional
(Schegloff, 1991; Boden y Zimmerman, 1991; Antakale, 1996; Gallardo
Paduls, 1996; Antaki y Widdicombe, 1998), disciplonze se interesa por la
perspectiva de los participantes sobre la orgaidimamocial. La importancia
que se otorga a la perspectiva émica sobre loegoscy las estructuras
sociales se basa en la posibilidad de estableaataciriangulacion
interpretativa entre la perspectiva del investigadoes datos, y la
perspectiva de los participantes. Esta triangulacobeemos, permite una
mejor comprension de los fendbmenos sociales.

El estudio de las categorias sociales desde unaspquiva
conversacional permite considerar la manera erégias devienen recursos
gue los participantes pueden emplear en el cursdadegida diaria.
Entendidas como recursos, las categorias socedemrdisponibles para los
participantes, pudiéndolas o no hacer relevantes,mgnifestando
discursivamente su pertinencia en un contexto koespecifico. Un
elemento interesante de este tipo de andlisis es equ diferentes
interacciones las categorias relevantes puededisgértas. No existe, asi,
una identidad biunivoca entre los participanteasydategorias a las cuales
son adscritos. De hecho, éstas no se consideraasiyrsino parte de un
conjunto de categorias disponibles, entre las suateparticipantes pueden
hacer relevante una o mas de una, y estableceremliés tipos de
movilidades entre ellas (Sacks, 1992). En estaiper ejemplo, Unamuno
y Nussbaum (2005) muestran como, en el curso dewsths, algunos
nifios inmigrantes en Catalufia describen la cat@galimno” mientras que
otros optan por hacer relevante la categoria “inamigg extranjero”. Ambas
categorias comportan actuaciones verbales y nalesrdiferentes, y dotan
a la interaccion de disimiles sentidos sociales.

Las categorias sociales tienen, desde este puntdostie un caracter
descriptible y reconocible; es decir, los interkoces pueden identificar las
categorias que dotan de sentido a la accion paagie comparten. La
categorizacion, en definitiva, es un proceso cereeticomo finalidad ofrecer
a los participantes elementos pertinentes a latwatson del sentido de la
actividad social que les ocupa (Mondada, 1999).
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La adscripcion a cierta categoria puede ser praojla hablante o
heteroasignada al interlocutor o a un tercero, muee su vez, puede
aceptarla o reaccionar contra ella de diversas raar{Pay, 1998: 161). La
movilidad de las categorias permite observar emélisis la emergencia de
categorias no convergentes. Dicha emergencia wapseeacompafada de
cierta movilidad de recursos linglisticos, los eadabambién son tratados por
los interlocutores en coherencia con las categoelasantes en el si de la
interaccion. En nuestro caso, nos interesamos ifispetente por los
momentos en los que se ponen de manifiesto divei@emtre categorias.
Siguiendo, por ejemplo a Day (1998), hablaremosestos casos de
resistencia. De hecho, puede suceder que la aglgnhacuna categoria
determinada (étnica, social, sexual, etc.) no seeptada por otro
interlocutor quien se oriente hacia otra categdfe tipo de movimientos
puede rastrearse en la interaccion a través delieste los procedimientos
especificos que esgrimen los hablantes.

Los estudios interculturales (Scott, 1990; Day, 89®loyer y Codo,
2003) han analizado este tipo de procedimientod, @sno las
consecuencias de diferencias en la categorizacgrosl interlocutores.
Estos estudios agregan a la perspectiva conversdaio matiz particular:
muestran que en la lucha simbdlica por hacer retevana determinada
categoria social en el curso de la accion socidhaavolucradas cuestiones
relativas al poder y a la exclusidbn de determinadagetos de las
condiciones de pertenencia categorial. Esto s@mifjue al categorizar a
otra persona como miembro de un grupo determinadubién se los
excluye de otras categorias posibles, disponibtes)Y que este proceso no
es ajeno a las posiciones interactivas y sociadsgparticipantes.

Este matiz puede compensar una de las criticadhaidtsiales que se han
hecho a los analisis conversacionales. Especificean@os referimos al
hecho de que éstos no consideran en sus trabajoemios fundamentales
de los estudios sociales como son los relativassadiferencias de poder
(poder decir, imponer o hacer circular socialmenégtas categorias, por
ejemplo). La preocupacion por las actividades Exa@n ocasiones parece
haber marginado del analisis conversacional la iderecion de la
desigualdad social existente entre los particigap@a hacer relevantes
determinadas categorias y conseguir que éstasntéagan) consecuencias
practicas especificas. En definitiva, estamos s@stdo que las practicas
discursivas que definen las categorias socialesi@@omprenderse también
a la luz de los procesos de exclusion e inclusiblogs que operan. De esta
manera, su estudio permitiria una mejor comprendia estructura y la
organizacién social que las interacciones constryydonde las categorias
sociales funcionan como recursos.
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Esta perspectiva mestiza, que combina el analsisersacional con el
andlisis social, no es original. La sociolinglistioteraccional (Gumperz,
1982; 1999) y la sociolinguistica etnografica (Eell1999; 2001b), por
ejemplo, han defendido que el uso linguistico eaain social central en la
construccion de los significados y de las practisasiales. Entre estos
significados estdn los que atafien a la organizacgmtial v,
especificamente, a los grupos que son categorizadosas practicas
sociales. Estas disciplinas han considerado relevestablecer relaciones
entre las practicas locales y otros constructodicativos de la realidad
social como por ejemplo la nocion de ideologia gk, 1999; Blommaert
y Verschueren, 1999; Heller, 2001b). Segun Hellgor ejemplo, la
construccion de los grupos sociales tiene relacén la ideologia,
especificamente con cierta ideologia linguistica guede rastrearse en la
practica.

Una manera de aproximarse a dicha ideologia y eelagion con las
categorias sociales puede ser focalizando el hBblé opcion que hemos
tomado para el presente trabajo. Esta tiene unke jlodtificacion tedrica y
metodoldgica. En primer lugar, desde las corriemes criticas de la
sociolingtiistica, se ha puesto de relieve el papetral de la lengua y la
interaccion situada en el estudio de los procesosstructuracion social.
Autores como Giddens (1984) y Heller (2001b) afimngue existe una
relacion dialégica entre accion situada y estractsmcial, puesto que la
existencia de la accion no es posible sin la extséede la estructura y
viceversa. Dicha relacion se articula en tornosapliacticas linglisticas y
sociales. Los hablantes utilizan conocimientosadm@nte establecidos para
actuar en un contexto determinado pero al hacegljproducen las
estructuras sociales que informan dichos conocitmsetcomo por ejemplo,
asimetrias de poder).

Todos estos trabajos subrayan la vinculacion dsirgae existe entre el
habla y las multiples formas de exclusion sociat. i lado, los procesos
de inclusién y exclusion tienen lugar en la inter&ic situada entre
individuos concretos, donde se reflejan y reprodulzs desigualdades
sociales. Por otro lado, a menudo los procesosdesion y exclusion
social se articulan entorno a las practicas lirgis, es decir, la
pertenencia 0 no a un grupo social determinadoevigefinido por la
capacidad de produccion de ciertas formas lingiaist{Heller 2001a). La
importancia del estudio de los usos linguisticashbigén viene dada por el
papel central del habla en la construccion dedatidad individual (LePage
y Tabouret-Keller, 1985) y colectiva (Heller, 199%si como por su
condicion de recurso que regula el acceso a unedear de bienes
socioecondmicos, culturales y simbalicos.
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En nuestro trabajo, el andlisis de la construcd@éiha extranjeridad en la
interaccion se basa en el estudio de la orientagiéel tratamiento
interaccional por parte de los locutores de lasn&s de habla propias y
ajenas. En concreto, investigamos la construcob@al lde la experticia
linglistica. A través del estudio de la instaumagid no) del par relacional
experto-no experto pretendemos investigar la relgaade la categoria
“extranjero” en la organizacion y definicion de logercambios estudiados.

En sintesis, este trabajo sobre los procesos catadores relacionados
con al “extranjeridad” parten de cierta perspecta@ica y metodologica
gue focaliza el habla y, especificamente, la eigi@dinglistica como uno
de los mecanismos a traves de los cuales se cifeaendias interactivas y
sociales. En el préximo apartado presentaremoddts a través de los que
pretendemos mostrar dicho funcionamiento social.

Sobre los datos y el procedimiento

Como hemos sefalado anteriormente, en este trapajlizaremos datos
procedentes de dos contextos diferentes, peroi@uenten comun el hecho
de que ser o no ser extranjero es relevante pasticnes practicas. El
primer grupo de datos con los que trabajaremosigmen de centros
educativos y, especificamente, de actividades a®lrealizadas entre
nifos y nifas nacidos en el extranjero, y ninosgsinacidos en Catalufia.
Estos datos fueron recogidos en el marco de ureptoyde investigacion
cuyo objetivo fue el andlisis de las competenciakerguas que desarrollan
los nifios y las nifias inmigrantes en las escuelaswpas y secundarias de
Cataluiia (Nussbaum y Unamuno, 2006). Las activElage realizan son
de indole diferente, pero tienen un hilo teméationduictor. Los datos han
sido recogidos a través de un estudio etnogréficcande los cursos
escolares 2003-2004- y 2004-2005 en diferentesetcude la ciudad de
Barcelona y alrededorés.

En segundo lugar, analizaremos datos recogidos nen dficina de
documentacioén de extranjeros en la primavera-ved@icafio 2000 en el
marco del proceso extraordinario de regularizaciénnmigrantes abierto
por el gobierno espafiol como resultado de la apiébaen 1999, de la ley
de extranjeria LO 4/2000. Las interacciones vegbd@ee se presentan

Z Los datos con los que trabajamos forman parteatgus del proyecto DECOLALE
(BS02001-2003) financiado por el Ministerio de Qiary Tecnologia. Las transcripciones
gue figuran en el presente estudio fueron realz@da Txema Diaz, Luci Nussbhaum y
Virginia Unamuno.
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fueron grabadas en audliptienen las caracteristicas de lo que se denomina
“interacciones de servicio(service encounteys En su mayoria estan
enfocados a la demanda de informacion por partextfanjeros que han
presentado solicitudes de regularizacion. Estagipets de informacion
son atendidas por servidores locales, personal emagoria contratado por

la Administracion del Estado para ayudar en estgea#ia de regularizacion
(Codd, 2003).

Si bien puede parecer que se trata de contexesiciliables, ambos
tienen en comun el hecho de que, como deciamoatdgoria extranjero es
en ambos relevante a cuestiones practicas. Erseldmala escuela, ser o no
ser extranjero tiene relacion con decisiones inambes del centro que
afectan a los infantes nacidos en el extranjerestabmo la asistencia a
aulas especiales de refuerzo, la participacionregramas de acogida, la
incorporacion a un curso por debajo de su edadbigita, etc. En el caso
del proceso de regulacion, comporta tener accesa documentacion
exigida para residir y/o trabajar en Espafia de maalegal. Ahora bien,
desde un punto de vista discursivo, ambos contextosrcan interacciones
en las cuales los participantes se sitian entre dé manera muy diferente.
A priori, podemos decir que el contexto de aula egpecificamente, el
contexto del trabajo entre comparfieros- coloca gp#&ficipantes en una
situacion simétrica, ya que ambos comparten elddehser alumnos y de
haber de cumplir una consigna escolar. En el ctmtdr la oficina de
documentacion, los participantes ocupan a pricsiqgi@nes asimétricas por
su diferente acceso a las fuentes de conocimiergdaycomprension del
proceso institucional.

Analisis de los datos

En esta seccidon nos ocupamos de la identificacidandlisis de los

procedimientos discursivos de los que se sirven Hablantes para

(re)contextualizar el intercambio en el que paaoi en términos de
extranjero-autoctono. Ademéas de la identificacibe procedimientos

comunes, nos proponemos investigar los efectodagextranjerizacion del

interlocutor tiene en la produccion discursiva ylas relaciones sociales
entre los participantes, asi como los posiblesfoe dicha categorizacion
persigue o permite conseguir. Finalmente, nos bgen las reacciones que
los procesos de categorizacion suscitan.

3 Estas grabaciones se llevaron a cabo en el matqalecto titulado “Practicas verbales
en la comunicacion intercultural: estrategias yooggion del significado” (BFF2001-
2576), financiado por el Ministerio de Ciencia ychelogia y dirgido por la Dra. Melissa
G. Moyer.
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Nuestro acercamiento a los datos toma en considaré perspectiva
interaccional, especialmente el acercamiento se@lemlos datos, que nos
permite observar el desarrollo de los intercambarbales en funcidon de las
orientaciones que los participantes realizan ypgarécipan en la definicion
de los interlocutores y de la actividad practicaimpbdlica que llevan a
cabo.

Por lo general, toda categorizacion implica unaefiettion de la
actividad en curso y de los roles situados de &amtes. Ello implica, a su
vez, cambios en el conjunto de derechos y obligasiointeraccionales
mutuos, cambios que pueden desventajosos paraeautms garticipantes.
Por todo ello, uno de los elementos mas interesasteel estudio de las
categorizaciones social es el andlisis de las i@@&s que suscitan y del
modo en que éstas son encajadas por parte delntealdategorizador.
Dicho analisis es altamente revelador del contsgimal y relacional que
enmarca los intercambios estudiados.

Para dar coherencia tematica y analitica a los mmmpresentados,
hemos dividido esta seccidn en dos partes. En itaepas, analizaremos
interacciones verbales que tienen como lengua wianialguna de las
lenguas locales (catalan/castellano). Por la nazaade los contextos
estudiados, uno de los locutores es hablante nd#vana o de las dos
lenguas. Se trata, ademas, de una de las lengudesfde las instituciones
en las que se llevan a cabo dichos intercambioslaEsegunda parte, el
analisis versara sobre conversacionedeegua francainglés, en las que
ninguno de los participantes es hablante nativodidba lengua. Esta
diferenciacion permitirda visualizar mas claramenés diferencias (y
similitudes) entre los procesos categorizadore®rgbhdos, y explorar la
tipologia de elementos que intervienen en la apbca resistencia y
rechazo a la aplicaciéon de las categorias sodjiH#ticas.

La categorizacion linguistica en contextos de lenguocal

A través de las orientaciones de los hablantesahatis propias
producciones linguisticas y las de sus interlo@ggrodemos observar la
construccion momento a momento de la relevanciejalel par categorial
“nativo/extranjero” o “experto/inexperto linguistic Del mismo modo,
podemos estudiar los intentos de resistencia mpasicion de dicho par
normativo.

Una de las cuestiones claves en relacion al estlglias categorias es,
como ya hemos apuntado anteriormente, quién eféatfaede efectuar) la
categorizacion, qué consecuencias ello tiene yesusdn las posibilidades
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de resistencia que existen. El establecimiento pdel nativo/extranjero
implica la instauracién de una cierta asimetriadgiehal y discursiva. Por
ello, los actos de heterocategorizacion son sogiafelacionalmente
arriesgados, pues pueden suscitar movimientos oairald oposicion y
resistencia por parte de los sujetos sometidosa el

El extraiamiento del habla

Uno de los procedimientos conversacionales medidwge cuales los
interlocutores demuestran su orientacion a la aglela de la categoria
extranjero es a través del extraflamiento del hadlaatematizacion de la
falta de competencia linglistica del hablante nivogoone de relieve su
condicion de no experto.

Ejemplo 1

88 AHM: los romanticos va junto?

89 ()

90 MIQ: no: (.) pon |los

91 ()

92 AHM: los?

93 ()

94 MIQ: rolmanticos (.) rebanticos |no (.) romanticos (6.0) le-
95 AHM: le?

96 ()

97 MIQ: le en|cantan (.) qué haces Ahmed tio? (.) por qué no lo has
98 escrito () romanticos?

99 ()

100 AHM: qué?

101 ()

102 MIQ: |nada (.) los roméanticos le en|cantan (5.0) le en|cantan
103 ()

104 AHM: le encantan?

105 ()

106 MIQ: vyaes|ta () ya esta ya esta ya es|ta

107 ()

108 AHM: yo he puesto le en|cantan (.) o me encantan?

109 ()

110 MIQ: le en|cantan (.) es para |ella

En este primer ejemplo, los dos hablantes se anendle maneras
distintas, a la inexperticia de uno de ellos (Ahnéd primera instancia de
categorizacion es una autocategorizacion. El mi8hraed, ya en el primer
turno, se construye como participante no expertoprglguntar a su
compafiero acerca de la ortografia correcta de gablo ("los romanticos
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va junto?”). La autocategorizacion de Ahmed posigi@ su compafiero
Miquel en el rol de experto linglistico. La intemegdn de Ahmed indexa
que, para él, el par relacional experto-inexpengliistico es relevante a la
interaccion en la cual participa. Este par relagiatescribe a lo largo de la
interaccion uno de los rasgos de la “extranjeriddal/Ahmed.

Desde un punto de vista metodoldgico, la relevadei&stas categorias
no soélo nos sirve para comprender, como analigtas,qué Ahmed y
Miquel actian como lo hacen, es decir, las catagonb son solamente
explicativas; las categorias son esencialmenteuptivds. Sonmétodos,
recursos que los hablantes utilizan en respuekia problemas concretos
que se les plantean. En este caso, Ahmed podrét bptado por escribir la
palabra “romanticos” sin consultar con su compafiggero prefiere
solucionar su problema invocando su condicion dexperto.

Miguel no solo acepta ser el receptor de la cuesptanteada por
Ahmed, sino que ejerce como experto a lo largardetcambio. Asi, en la
linea 94 extrafia el habla de Ahmed, al corregirpgduccién escrita
(“ro/manticos (.) rebanticogno”). De nuevo Ahmed tematiza su falta de
competencia en castellano, cuando la linea 108uttana Miquel si debe
utilizar el pronombre “le” o “me”. Miquel le factk de nuevo la respuesta
correcta, pero hace algo mas: se posiciona cormaiante al proporcionar a
su compafero la explicacion gramatical del porqubed utilizar el
pronombre “le”. En este ejemplo observamos como imtaraccion
simétrica entre dos compafieros de clase se va esiggmente
transformando en asimétrica, primero a traves destauracion de los roles
experto-no experto, y después, a través de laftranacion de éstos en los
de ensefante-alumno.

Es interesante destacar como esa asimetria de dislesrsivos se ve
reforzada por el modo desigual en que los dos heddagestionan la
interaccion. Asi, a lo largo del fragmento, es Migel locutor nativo y el
experto, quien adopta el rol director en la realiza de la tarea. Miquel
indica a Ahmed lo que tiene que escribir (lineas®D 97-98), rifie a su
compafiero por su falta de atencion (linea 97 “caged Ahmed tio? (.) por
qué no lo has escrito romanticos?” ) y valida ladpiccion textual de la
pareja (linea 106 “ya ¢& (.) ya estd ya esta ya|&8). Cabe sefialar, sin
embargo, que el rol dominante de Miquel esta coitkirconjuntamente por
él mismo y por Ahmed. En linea con su posicionatoi@emo hablante no
experto, Ahmed crea, a través de sus intervengiamasposicion dominada
para si mismo y deja el rumbo de la tarea en mdaas) compariero. Las
lineas 92 y 95, en las que Ahmed recupera el Ulehemento del turno
anterior de Miquel con entonacion ascendente (;1&s?"), ilustran como
pide a su compafero que le indique como debe e@mtin
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El segundo ejemplo que presentamos en esta satgfia un proceso
categorizador distinto. No se trata, como en elo casterior, de una
autocategorizacion como inexperto por parte dalttwcextranjero sino de
una heterocategorizacion por parte del locutovoati

Ejemplo 2
01 USU: es eh para-
02 RAM: pala qué ? pala qué?
03 USu: ma espariol sélo un poco
04 RAM: poco espatiiol y cédmo te las apafias en el restaurante?=
05 USU: =sichino( ).

Este fragmento muestra un proceso, no so6lo dergstizacion sino de
auténtica etnificacion del habla en base a esipomotinguisticos y de
comportamiento social y laboral. Los participarges USU? un solicitante
de informacion de origen chino, y RAM, el empleal#ola administracion
encargado de proporcionar dicha informacion. Losdsl que se muestran
en el ejemplo se producen al inicio del intercantibiglistico.

Aunqgue en su primer turno, el usuario pronunciaachente el fonema
“r’ del vocablo “para”, en su siguiente interventi®amon, el funcionario,
recicla esa misma palabra pero con pronunciacidificetda. Asi el sonido
“r'’ queda convertido en el sonido “I” (“pala quéala que?”).

Ello tiene dos implicaciones. En primer lugar, taifecacion del habla
del usuario es, ademas de no adecuada, gratudggrtinente, puesto que
no responde a la maestria linglistica demostradalpocutor. En segundo
lugar, responde a un proceso de estereotipaciéscgr@do del individuo
solicitante de regularizacién. Ahora bien, pocodaubacer el usuario ante
tal tratamiento por parte de un funcionario enagitbn de poder situacional
y discursivo, como es el caso aqui. En el turnel&ervamos como el
usuario acepta su triple categorizacion como epdran miembro del
colectivo de inmigrantes chinos e inexperto. Elcpsm de etnificacion del
locutor contindia en el turno siguiente, en el gaenBn categoriza al usuario
como trabajador de un restaurante chino. Como agimnteriormente, el
habla no es el Unico elemento que indexa la pextinade los locutores a la
categoria extranjero (véase la referencia aquésdhurante), pero si el mas

“ La abreviatura “USU” corresponde al término “usoiamue utilizamos para denominar a
los extranjeros que acuden a la oficina de docusw@nt a recabar informacién sobre la
situacién administrativa de su expediente. Los itmm“usuario” y “servidor” se utilizan
normalmente para identificar a los locutores eergagmbios de servicio. Aunque el estudio
pormenorizado de los intercambios que se produceste contexto revela que lo que se
proporciona dista de poder ser considerado unitsefymantendremos el uso del término
“usuario”, y ocasionalmente también el de “servidpor falta de otros mejores.
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evidente y accesible en la interaccion cara a ¢tamas, este fragmento
muestra que las posibilidades de categorizaciore yedistencia no son
ajenas al poder situacional de los hablantes. Estsiones se ilustran con
mayor claridad, si cabe, en el analisis de lagaotgones efengua franca
que presentaremos mas adelante, en las que latielgeano viene
determinada por el estatus de nativo o no nativgon la competencia
asignada a los hablantes sino por ser el locuter mpsee el poder de
categorizar en la interaccion.

La negacion de la competencia

La tematizacion de las dificultades linglisticasude de los participantes le
posiciona en una relacion asimétrica respectoiatsrdocutor. Ello no tiene

por qué ser necesariamente desventajoso o exofyyantontrario, puede
ser empleado para conseguir ayuda y colaboraci@nl@aealizacion de una
actividad conjunta (ver fragmento 1, por ejemplo)neluso como un

recurso para conseguir un trato un tanto espdesab. Gltimo se ejemplifica
en el fragmento siguiente, en el que observamo® @mas lineas 7 y 12,
el individuo solicitante de informacion (USU) intarvencer la resistencia
de Miquel (el informador) a escribir la informacioproporcionada

verbalmentgafirmando su falta de competencia lingtistica.

Ejemplo 3

01 USU: td puede escribe no?
02 MIQ:  |no no puedo

03 USU: tiene tres semanas
04 MIQ: tres semanas

05 USU: ahora no concedido?
06 MIQ: ahora no concedido

07 USU: sefior por favor escribeme (.) yonolo |sé (.) pode?
08 MIQ:  |no no puedo

09 USU: no sélo escribe por fa|vor
10 MIQ: tres se/manas te acuerdas de eso? (.) tres se|manas tres
11 se|/manas tres se/manas tres se/manas fvale
12 USU: no toda la gente |pida (.) yo no |sé
13 MIQ: escribe |tl

En esta interaccidon observamos de nuevo como tagaréas sociales
son recursos practicos que sirven a los hablarges ngsolver problemas
concretos, en este caso, la negativa del servidogabzar una accion
determinada. En el andlisis de este ejemplo aparademas, otros aspectos

® El rechazo a escribir cualquier tipo de informaqgifoporcionada verbalmente era una
actitud generalizada por parte de los informaddeessta oficina.
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significativos que, aunque seran abordados en mdafad mas adelante,
consideramos interesante destacar. En primer llmyartjlizacion que hace

el usuario de la autocategorizacion para sing@eserespecto al grupo. En
este caso, el inmigrante recurre a su autoafirnfetiade competencia para
diferenciarse del resto de usuarios del servidion@&lo en que construye su
turno en la linea 11 (enmarcando la negacion déabiidades linglisticas
en un contexto de excepcionalidad [“no toda lag@¢pida’]) demuestra esa
orientacion hacia la singularizacion. Durante k&riaccion, no se muestran
momentos de incomprension, hecho que muestra gueolapetencias de
USU no son tan limitadas como él afirma. Se tnai@s bien de un recurso
que pone en practica el demandante de informaddrcual corrobora

nuestro analisis de los procesos categorizadoreso caecursos

interaccionales y discursivos que persiguen fin@scietos. En segundo
lugar, cabe sefialar la reaccion del servidor ahtposicionamiento del

usuario (linea 13). Observamos que el funcionarechaza la

excepcionalidad reclamada por su interlocutor négse a otorgarle un
trato diferenciado.

La resistencia a la “extranjerizacion”

No todos los intentos de definir las interaccioaealizadas en términos de
experto-no experto, extranjero-nativo son aceptgaoslos hablantes. Al
contrario, algunos de ellos se resisten a ser @araglos como no expertos
para el proposito de la interaccion en curso. Scdastruccion como
relevante de la categoria extranjero supone, coemsof mencionado, la
instauracién de una cierta asimetria discursivalgcional, es logico y
esperable que los hablantes se resistan a serigp@slos en un rol
dominado.

En general, podriamos decir que por la naturalestint de los
contextos, en el corpus de la escuela, los actosredbazo a la
“extranjerizacion” son mas numerosos Yy tienen nw@sbdidades de éxito
gue en las interacciones procedentes de la oft@n@gularizacion. Esto es
debido, segun se desprende de los datos, de la plagticidad que ofrecen
los intercambios a los interlocutores. En el corpos el que trabajamos,
uno de los procedimientos mediante los que se Bewabo esa resistencia
es, precisamente, a través del rechazo del paiged experto-no experto.
Este procedimiento es el que ilustra el siguiejasplo.

Ejemplo 4
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105. PAT: hiha un hi ha un mitjons de qualca- de quelca color?
106. LLU: que?

107. PAT: hi ha uns mitjons de cualquier color

108. @)

109. LLU: de qué color? (.) de qué- no hay no hay mitjons?
110. )

111. PAT: >sabes lo que quiere decir mitjons<?

112. ()

113. LLU: calcettines

114. ()

115. PAT: |si
116. LLU: ((llamando a la maestra)) >eh |eh < (.) >aqui hay aqui hay
117. calcetines< ?

En la linea 111, Patricia, la alumna de origenasjéro, cuestiona la
competencia linguistica en catalan de Lluis, supasiaro de tarea. El
analisis de este fragmento es interesante porgu@earmite observar como
Patricia, a pesar de los problemas de producci@ eyperimenta en su
primer turno, adopta un rol activo en la resolucide la dificultad
comunicativa creada (107-111). Lejos de mostraraatitud pasiva, atribuir
las dificultades de comprension a su falta de smsulingtiisticos y dejar las
riendas de la tarea en manos de Lluis, Patricia fraate a la situacion. Y
lo sorprendente y significativo es que lo hacebatrendo la causa de los
problemas de alineamiento interaccioraighmenj creados a la falta de
conocimiento léxico de su compafiero. Patricia sgcpma como experta y
a su vez posiciona a su interlocutor como inexpatando claro que
ambos participan en condiciones de igualdad epratouccion y desarrollo
del intercambio comunicativo.

El siguiente ejemplo, procedente de la oficina efgularizacion, ilustra
también un intento de negociacion por parte deldméd extranjero de la
aplicacion de la categoria pero en términos unotaligtintos. Si en el
fragmento anterior, Patricia cuestionaba la conmuédelinglistica de su
interlocutor en el transcurso del desarrollo intBva de la tarea para
redefinir el contexto compartido con su comparfiern, este caso el
inmigrante que acude a la oficina de regularizagdduce, sin que haya
elementos en el contexto interaccional previo qgae niotiven, una
afirmacion rotunda de sus conocimientos y capacmadunicativa. Este
movimiento se interpreta como un intento de negdeigertenencia a la
categoria “extranjero” en los términos en los quta éesta definida
implicitamente en este contexto.

Ejemplo 5
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01 USU: bueno buenos dias

02 MIQ: buenos dias
03 MIQ: estos todavia no es|tan (.) estamos por el dia dieciocho de
04 mayo

05 USU: vale

06 MIQ: estos faltan dos semanas para que estén aqui

07 USU: |vale yo hablo espafiol perfectamente (de verdad)
08 MIQ: bueno te lo he dicho en espafiol no?

En la linea 7, el solicitante de regularizacionlizeaaun comentario
metalingliistico acerca de su competencia en esp&doprenden varios
elementos de ese turno. En primer lugar, su pasisg@cuencial. Esta
intervencion tiene lugar después de una confirrmadi® comprension por
parte del mismo hablante y sin que haya habidorianteente indicio
alguno de que el servidor esté modificando o addptéa formulacion o el
contenido de sus respuestas a una supuesta capat@daomprension
reducida por parte de su interlocutor. Nuestro coniento etnografico del
contexto apunta en la misma direccion. Eso nos lsag®ner que el
hablante ha realizado un camlbématico y que este turno no afiade nada al
habla anterior ni la elabora, sino que intentarabriepisodio interaccional
nuevo.

Cabe sefalar que uno de los elementos que sorpesnideformulacion
del enunciado, el uso del pronombre “yo” y de l&agresiones adverbiales
“perfectamente” y “de verdad”. La utilizacion daelopombre apunta hacia
una voluntad singularizante, si bien este tipo diemaciones deben
realizarse con cautela en contextos en los cuabescamocemos las
competencias linguisticas de los participantes. ldas expresiones
adverbiales de modo son claramente enfatizantggigtan a un deseo de
convencer al interlocutor del contenido del turRarece claro, por lo tanto,
que el usuario estd intentando construir una imatgersi mismo como
alguien distinto a la mayoria de usuarios del s@ryialguien que habla
espafnol “perfectamente” y que ademas es honese&st@ujue no esta
exagerando sus habilidades (“de verdad”). Mas queestar la aplicaciéon
de la categoria en si, el hablante parece estascia@glo los rasgos
implicitos que la configuran, es decir, que losaxeros —o al menos los
gue acuden a esta oficina— no hablan bien el tastel

Esta operacion de auto-exclusion de la categoréaimfenta realizar el
locutor extranjero persigue no soélo objetivos silitbd sino sobre todo de
orden préctico. En el contexto en el cual se obtovi los datos, y dado el
requisito de haber entrado en el pais diez meses ael comienzo del
proceso, tener una buena competencia linglisticairedndice de la
“honestidad institucional” del locutor. Asi, USU peesenta como alguien
gue, contrariamente a lo que pasa en muchos casdsace trampas, es
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decir, no esta intentando conseguir la regularimabiabiendo entrado mas
tarde de la fecha maxima prevista. Por otro ladegdiamte el procedimiento
de mostrar maestria en lengua castellana intemtaofeentar el intercambio
de manera tal a conseguir por parte del servidaletautinizacion de sus
practicas de provision de informacion (por lo gaheruy minimalistas) y a
proporcionar al demandante mas detalles del estadsu documentacion.
En cualquier caso, parece claro que los intentoaudigcategorizacion del
usuario a través de la definicibn de sus propiaspetencias linglisticas
tienen que ver con la voluntad de renegociar, dginalmodo, la
categorizacion impuesta o por lo menos algunosisieéasgos principales.

Para finalizar el analisis de este fragmento, nestagia comentar la
reaccion que suscita en el servidor ("bueno teelaicho en espafiol no?”)
la afirmacion que realiza ENQ sobre sus propias pstemcias. En su
respuesta, Miquel parece rechazar varios implicgae haya supuesto que
su interlocutor no habla bien castellano, que lgahdado informacion
reducida pensando que sus habilidades linguistioaslimitadas, que en
general dé diferentes tratos, o tipos y cantidades informacion
dependiendo de la capacidad comunicativa del ogetbr, y que vaya a dar
al usuario mas informacion de la proporcionadaahastmomento, entre
otros. Lo interesante desde el punto de vista stelde® de la interrelacion
entre categorizacion social y lengua es que totibsesvehicule a través de
afirmaciones sobre usos y competencias linglistioagie demuestra hasta
qué punto cuando hablamos hacemos multitud de ,cests ellas, definir
quienes somos y quienes son nuestros interlocytiorggie da una idea de
cual es la estructura social que informa nuestrastipas y que, a su vez,
estamos reproduciendo.

La experticia en las interacciones etengua franca

El estudio de los procesos de categorizacién delahen situaciones de
lengua francapermite examinar de una manera muy clara los sixger
elementos que entran en juego en la definicibradexperticia lingiistica.

En este trabajo, analizamos varias interaccionel®mue la lengua que
actia como cédigo de contacto es el inglés. Elisiadle las interacciones
procedentes de la escuela y la oficina de regaleidn muestra panoramas
distintos sino opuestos. En la escuela, la clasifi;m como experto/a viene
definida por una competencia objetivamente idewtifi€¢ de los

participantes. Es decir, el hablante que es cakglyr como experto es,
normalmente, el que tiene mas autonomia en lasigaaaesarrolladas en

® Nos referimos especificamente a que las compeiiingiiisticas pueden ser descritas a
partir de un modelo de evaluacion que sea cohecent@na perspectiva conversacional de
las practicas verbales. Ver, por ejemplo, Nussbalitmamuno (2006).
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la lengua. En las escuelas estudiadas, ademagezt@ suele ser el alumno
extranjero, especialmente en el caso de que pratddaibcontinente indio

en donde el inglés goza del estatus de segundadelif] ejemplo que

presentamos a continuacion ilustra el caso quetapamos. Bawhama, una
alumna de origen indio, se construye interacciorate como experta en
lengua inglesa. Esa autocategorizacion es recomgcateptada por Pau, el
alumno autoctono.

Ejemplo 6

98 BAW: qué dices? (.) tengo de preguntarte que qué |quieres (.) what
99 do you comp ?

100 ()

101 PAU: it'sa |cake

102 (2.0

103 BAW: what's your cele tbration

104 )

105 PAU: eh-(2.0)it's a: a celebration main  |fater (.) main |father
106 ()
107 BAW: it's birthday of my |father

108 ()

109 PAU: it's birthday of my |foder

110 (3.0

111 BAW: ((rie)) what kes [cake] do you have ?

112 @]

113 PAU: it's a chocolate and |chufi

114 @]

115 BAW: ((rie)) |ok eh what's ingredients you have ?
116 )

117 PAU: it's choco |leit (.) |nait nata? (.) em-
118 BAW: se dice |milk

119 ()

120 PAU: |milk () lmenta

En un contexto de aprendizaje como el escolar,ldatipidad de los
intercambios hace posible que sea Bawhama quiepeoell lugar de
ensefiante. Corrige implicitamente las produccidiregiisticas de Pau
(linea 107) y le proporciona ayuda léxica (line&)1Pau, a su vez, se
autoconstruye como no experto y valida la expertide Bawhama
repitiendo la formulacién de los enunciados codegi (linea 109) y
solicitando la traduccion de un vocablo que descer{thata?”, linea 117).
De alguna manera reconoce la asimetria entre ambpescto a la lengua y
no manifiesta en ningln momento que ésta sea iitente con la
extranjeridad de Bawhama, a pesar de que el inigéBawhama muestra
rasgos dialectales (por ejemplo, la omision détald en la linea 106) y es,
por lo tanto, diferente al que se ensefia en lae&scu
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En la oficina de regularizacion, por el contrara, definicion de la
experticia linguistica es motivo de choque entreaties y funcionarios.
Como en la escuela, el inglés es usado por aqudkosandantes de
regularizacion procedentes del subcontinente irld@o a diferencia de la
escuela, éstos no consiguen ocupar el lugar detegpe

La experticia como engafio

Uno de los rasgos mas notables en relacion comleisimglés por parte de
los inmigrantes procedentes de India, Pakistdn rgBdesh tiene que ver
con el cuestionamiento por parte de los servidoeses de la competencia
lingUistica de sus interlocutores. Este cuestiomatoi estd relacionado,
segun nuestro analisis, con la categorizacion tielocmmo extranjero. En el
ejemplo que presentamos a continuacién (lineas, 748p de las

funcionarias cuestiona abiertamente los conocimgent la capacidad

comunicativa de los usuarios de origen pakistani.

Ejemplo 7
01 USU: speak |English do you s tpeak English ?

02 LOL: no

03 LOL: esigual

04 ROS: |noyademas aunque le digas que si no lo hablan ellos
05 eh?

06 LOL: pero mejor que le [conteste que no que no ( )
07 ROS: [se pegan el pegote] y les
empiezas a
08 conversar y ya no saben por donde salir (.) una pajsada

Ademas de poner en duda la experticia en ingléssdi@migrantes, Loli,
la empleada publica, pone de relieve que a menselpégan el pegote”, es
decir, dan una imagen falsa de sus capacidadesnomativas, ya que,
segun ella, son incapaces de mantener una coniersat inglés. Hemos
subrayado este aspecto porque enlaza con el fewdmetrado por el
fragmento a continuacion.

Ejemplo 8

10 ROS: how many do you: how many dollarsdo  fyou ( )

11 USU: how many dollars ?

12 ROS: vyes do you (pay) for these for these documents  ? how
13 many ?

13 USU: understand |no

14 ROS: youunders |[tand me (.) three hundred dollars eh () you
15 know

16 USU: nonodollars ?

17 ROS: vyes dollars for the other Pakistanis  (.) you know
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18 USU: me Pakistan i |yes

19 ROS: yesyes

20 ROS: why do you all speak English ?

21 ROS: what speak you

22 USU: wespeak ( )

23 ROS: only?

24 Usu: only

25 ROS: okay how many times do you tlive here ?
26 UsuU: what?

27 ROS: |yes okay go

Esta interaccion tiene lugar en el contexto deslaudcia de que algunos
individuos de origen pakistani venden documentatugos necesarios para
realizar trdmites administrativos en dicha oficifen este intercambio,
Rosa, la funcionaria, sospecha que el individuotopree delante es uno de
los que realizan esas transacciones ilegales atantelesenmascararlo”
interrogandolo directamente acerca del dinero qubrac por los
documentos. Como no consigue una respuesta aufpahaua por parte del
usuario, Rosa cambia de acusacion y pasa a cusssioruso del inglés. La
posicién secuencial de este cuestionamiento —lespués de acusaciones
serias de estafa— y la naturaleza misma de lasipieeggque formula (“why
do you all speak English?; what speak you?”) refaierda vinculacion que
apuntabamos en el fragmento anterior entre usggisticos y voluntad de
engafno. La competencia del usuario en lengua mgeguesta en duda y
calificada como artimanfa.

El cuestionamiento de la competencia

En los ejemplos tratados hasta ahora, el funciorartoctono cuestiona la
capacidad y legitimidad de su interlocutor extremjgndio o pakistani) para
usar adecuadamente la lengua inglesa. La preguetaejnos plantea es si
existe, como en el caso de la escuela, la posabilde dar un vuelco a la
situacion; es decir, si en algan momento, es podgiple la condicion de
experto recaiga en los usuarios extranjeros déidma de documentacion.
En el fragmento siguiente, observamos un intento cdestionar la
competencia linguistica del funcionario, intentoeqes airadamente
rechazado por éste udltimo. Como en el caso del pigend, el
cuestionamiento de la experticia del locutor loe@&ne posicionado
secuencialmente después de varios intentos delezstalon marco comun
de referencia.

Ejemplo 9



Discurso & Sociedadvol 1(1) 2007, 116-147 140
Virginia Unamuno y Eva Cod0, La construccién inttinaa de la extranjeridad

01 USU: butlook look this |falta

02 MIQ: [falta si

03 USU: [understand ?

04 USU: falta hm okay [no falta no okay (.) you understand ? but this
05 my=

06 MIQ: [oka:y ?

07 USU: =name (.)finito (.) finish

08 MIQ: | don’'t understand

09 USU: |you what is the English you speak ?( )

10 MIQ: 11 speak English tyou don't speak English !

11 USU: vyes

12 MIQ: my name no fitnito=

13 USU: =yes finish

14 MIQ: finish what ? (.) finish ?

15 USU: vyes this immigration (2.0) [finish but you understand ?
16 MIQ: [no

En los turnos previos al fragmento que se muestraemandante de
regularizacion pide al funcionario que borre dbedae de datos su solicitud,
por no poder acreditar su estancia en Espafia detksfecha prevista por
ley. Ante lo inesperado de la demanda y su impladalal de llevarla a cabo,
Miguel manifiesta reiteradamente falta de compransesperando que su
interlocutor reformule su peticion de tal modo gueda ser atendida por el
funcionario’ La impotencia del usuario por no ser capaz de rhace
“comprender” su demanda a Miquel le llevan a emitirturno en el que
cuestiona abiertamente la competencia linguistecasde Gltimo (turno 7).
El funcionario, airado, contesta reafirmando swpj@aonaestria y negando la
de su interlocutor (linea 10). Dos turnos mas adeldlinea 12), Miquel
facilita el razonamiento que justifica su atriburcide incompetencia (“my
name no ffnito”). Este es un turno hibrido, integrado pomeatos de por
lo menos dos codigos linguisticos diferentes @tadi e inglés). Asi, la
alternancia de cdédigos, recurso comunicativo altaeneoperativo en
contextos multilingiies y que demanda a menudo aiibeles de
competencia, es presentada por Miquel como falid e competencia
(“tyou don't speak English!”) por parte del usuario.

De este intercambio sorprende el hecho de quedceegwn problema de
orden burocréatico, es decir, la formulacion de ue@manda cuya
satisfaccion no puede realizarse dentro del maoncocbético existente, se
transforma en un conflicto linguistico. Y tambiéormende la reaccion
airada de Miquel ante la acusacion de incompetepora parte de su
interlocutor. En lugar de rebajar la tension creatluncionario contesta de
modo rotundo las acusaciones de inexperticia.lAs¢ngua se convierte en
el terreno simbalico en el que se dirimen cuestaqnee tienen que ver con

" Los comentarios de Miquel al término de la inteié asi lo corroboran.
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el control social y el poder de categorizar al otEgte ejemplo ilustra,
ademas, el poco margen para la redefinicion denkesacciones de que
disponen los usuarios extranjeros del servicio.

Discusioén

Los datos que hemos presentado muestran diferanstancias de
categorizacion que ponen en relacion el hablaxperticia linguistica y la
extranjeridad. Se trata de datos heterogéneos igquen para contrastar
aspectos importantes de los procesos de categorizaomo por ejemplo,
el lugar que ocupa en éstos la asimetria de podier les participantes. Esta
asimetria (menor en el caso de la conversacioe entnpafieros de escuela
y mayor en el caso de las interacciones que ataieproceso de
documentacién) se crea y se recrea en la intergc@éro indexa un
contexto social de desigualdad mas amplio que presagerarse con otros
datos, como por ejemplo, los obtenidos a travésraleajo etnografico.

Segun hemos mostrado, las categorias sociales sservables,
contingentes y modificables, pero también cueshi@msae imponibles. Asi,
nuestro acercamiento a los procesos de categaneanplica el estudio de
lo que se hace con las categorizaciones, pero éamibé quién puede
hacerlo.

La consideracion de las formas linglisticas se trau@gsprescindible en
la descripcion de la relevancia o no de las catagosociales en un
intercambio verbal concreto, asi como de las foremague los participantes
imponen, aceptan o intentan negociar o rechazaddaripcion que a ellas
hacen los demas. En el caso de nuestro trabagstediio de los métodos
gue esgrimen los participantes nos permiten dasctébuna manera mas
precisa formas de extranjerizacion diversas, qudilge diferencias
notables entre interlocutores, y que materializantgsos de minorizacion.
Segun nuestro andlisis, el proceso de extranj@gdzacomporta el
establecimiento de relaciones de dominacién eestan de la actividad en
curso, y en el valor y la eficacia que se otorglasacompetencias en
lenguas. En definitiva, nuestro andlisis muestren&s de descapitalizacion
del otro, en este caso, simbolica. Esta descaaitadin se concreta en la
falta de reconocimiento, de “valorizacion”, del itab simbdlico de
determinados grupos por parte de quienes son naagogstan situados en
un lugar de poder. Sus consecuencias son, evidentema perpetuacion
de diferencias sociales entre grupos, que en efextn de la nueva
inmigracion en Catalufia, se traduce en la jeraagidon proletarizante de
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las nuevas minorias, jerarquia que coloca a eslestivos en la posicion
de subalteridad.

Como hemos mostrado, la posibilidad de descrédegorias y procesos
nos lleva a trabajar con instancias mediadoras cesrel caso de la nocion
de experticia linguistica en la definicion de latrarjeridad y, como
consecuencia, en la descripcion de la categoriadigero”. De esta forma,
el par extranjero-autoctono se ve descrito por pag experto-no experto
que coloca a la competencia lingiistica en un lolgase de la descripcion y
adscripcion categorial.

La experticia linglistica —aceptada, negociadacbaeada- es un indicio
que los interlocutores consideran relevante emtieraccion con personas
extranjeras, y asi lo manifiestan a través de fea@bnes mas o menos
explicitas en el transcurso de su actuacion veNalse trata, pues, de un
rasgo categorial previo, sino que aparece recamegnte en los datos como
un indicio que actua tanto para los participantetaecategorizacion de los
interlocutores (y la actividad en curso), como mranalista.

Esto se muestra de forma especialmente evidentel @aso de los
intercambios destinados a obtener informacion en of&cina de
regularizacion. La experticia linglistica en una lde lenguas locales
(castellano), asi como en una lengua franca (ingkss un recurso que
utilizan los interlocutores para realizar la actad en curso, asi como para
categorizarse a ellos mismos y a sus interlocutd?eso también, es un
rasgo que los locutores pueden tematizar de maakmde renegociar la
categoria a la que son adscritos; en este cade,datranjeros. Los intentos
de renegociacion estan relacionados, segun nuaséicsis, con objetivos
simbdlicos pero también esencialmente practicoaci@hados con las
consecuencias de la actividad en curso.

Por otro lado, segun nuestro andlisis, el cuegstigr@o de la
competencia y de la “propiedad” de la lengua patepde los usuarios del
servicio tiene una dimensién ideoldégica profundaaada en el orden
institucional que enmarca estos intercambios. %¢a tde un orden
institucional que por lo general se ancla en demehtos fundamentales.
En primer lugar, este orden describe a los extramj@ partir de una
asimetria con los autéctonos respecto a las leriguakes. En el caso que
analizamos, esto se manifiesta en diferentes pin@tos, como el
extrafiamiento y la negaciéon de las competencigsiiticas, pero también
se hace visible en los procesos de resistenciacatégorizacion que se
producen justamente a través del rechazo a seritdesteractivamente
como incompetente o no competente linguisticamé&mtesegundo lugar, las
interacciones de nuestro corpus indexan un ordsituocional que ignora la
competencia en lenguas globales (como el ingléd tvaacés) de los
ciudadanos procedentes de la periferia mundial. Capunta Blommaert
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(2003), esto tiene que ver con ideologias lingiastiarraigadas acerca de
quién ostenta la propiedad de la lengua inglesanblionente, los legitimos
“propietarios” del inglés son los hablantes dekcgio interno” (Kachru,
1990), véase ingleses, norteamericanos, canadignaastralianos. En el
contexto local, ademas, el cuestionamiento de diat@mpetencias se
relaciona con la ideologia linglistica en Espaiie, @orga el dominio de la
lengua inglesa a las clases medias y altas decladsal, las cuales no se
asigna a personas inmigradas.

En el caso de la escuela, los participantes nonhaekevante esta
diferencia para la definiciéon de la categoria ej&a. Contrariamente, son
los extranjeros los que suelen esgrimir una maganpetencia en lengua
inglesa, lo que es reconocido por sus compaiferbsraAbien, ello no
quiere decir que en la realizacion practica dealad, los alumnos no
recurran a la tematizacion de la extranjeridad e de los participantes
como recurso que les permite dar sentido a lo qe@erhy a las relaciones
sociales que establecen entre ellos.

Para terminar

El estudio de los procesos en los que se definercdéegorias sociales
muestra nuevamente que las practicas linguistimagracticas sociales y
que el habla es un elemento clave en los procesestducturacion social.
El lenguaje no solo describe una realidad o daeowthd a las formas
ideoldgicas, sino que sirve para definir perterengi, por lo tanto, para
incluir o excluir individuos de ciertos grupos, cdas consecuencias
practicas y simbdlicas que ello tiene. Esto haae ejlestudio del habla en
contextos reales sea tan importante, ya que permiiservar los

mecanismos de exclusion desde una perspectivadboasmo tiempo que
describimos, la manera en configuramos desde ldi@motidad eso que se
denomina orden social y en que se reproducen fagudddades sociales.

La focalizacién de las competencias linglisticana@®emos hecho en el
presente trabajo, las muestra como elementos qu&ipan en estos
procesos de inclusion y exclusién. Claro estéd, @ssaripcion es posible si
partimos del hecho de que se trata de competesaaspre situadas,
sociales, cuyo valor se define en contextos localpartir de relaciones de
fuerza que pueden imponer precios a los bieneséditnb, como son las
lenguas (Bourdieu, 1991). Asi, el habla no sémgmite contenidos que
hay que desmontar en el analisis, sino que es je@toadeoldgico de por si
que debe ser socialmente descrito. Creemos quep camalistas del
discurso, somos quienes estamos en mejor posiam@hacerlo.
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Simbologia de transcripcién

Los simbolos que hemos utilizado estan basadosagncdnvenciones
desarrolladas por Gail Jefferson (Atkinson and tdgd 1984: ix-xvi), con
alguna adaptacién necesaria para nuestros datos.

[ solapamiento 1 | entonacién ascendente y descendente
= encabalgamiento ? pregunta

(.) pausa corta y media i exclamacion

(2.0) pausas cronometradas . alargamiento vacalic

> < fragmento mas rapido - paro repentin@rifpcion

() fragmento inaudible o hipotesis [ oheentario del transcriptor

(( ) fenédmeno no transcrito

texto normal fragmento en castellano
texto negrita  fragmento en inglés
texto en cursivafragmento en catalan
texto subrayado fragmento en italiano
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